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Abstract 

In qualitatively analyzing the visual data, we study how a beginner of Qi -gong learns to 

behave non-verbally and interactively, and makes shift with an experienced practitioner of Qi-

gong to be able to get well with performing ‘Taiki’ properly.  Taiki is a sort of exercise, which 

is regarded as ‘the communication of qi’, wherein a pair of two persons exchanges ‘qi’, i.e., the 

force that is regarded as life energy.  Two video recorders were situated in the hall where 12 

pairs constituted with beginners and experienced practitioners practice Taiki.  When each of the 

pairs practices Taiki, the visual data, i.e., (1) those of full -length pictures of each pair practicing 

Taiki and (2) those of the upper half parts of their bodies, were recorded.  These video data were 

analyzed in terms of their non-verbal communication and interactional synchrony, as well as their 

verbal communication.   

 In examining through the recorded scenes, i t appeared that the beginners radically 

changed their non-verbal behaviors, from the first stages when they began to learn how to do in 

the first place, to those they seem to get through performing Taiki properly and start to enjoy it: 

in the world of qi-gong practicing members, those changes may be called as those wherein the 

beginners started to work with ‘qi’, instead of their physical (bodily) strength.    

Among these visual data, those of a beginner-and-experienced pair, who practiced 13 

sets of Taiki were selected and analyzed with eleven elements of non -verbal communication and 

interactional synchrony.  At the same time, however, this study focuses on its  methodological 

(reflexive) issue as well: in qualitative visual analysis, especially when it was pursued by the 

researchers who are also members of the field (in this case, us), whether the analysis itself is 

pursued with the inside members’ sight  (in this case, with the ordinary world of qi- gong) or with 

the outsider’s researcher’s sight , faces a critical situation.  Since this kind of crisis is inescapable 

when studying the bodywork wherein the invisible bodily senses count, the study simultaneously 
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includes the examination of this insider/outsider issue, in examining what can be observed within 

the data, and takes a reflexive turn within itself.  Analyzing the data always with some assistants  

who did not participate in the field and have no knowledge and experience of qi-gong, and 

obtaining the results only when all the analyzers observe the scenes in the same way, we try to 

keep the analysis inter-subjectively, if not objectively.  Moreover, taking a way of ethnographic 

writing, this study reflects the Other’s interpretation, which opposes what can be observed to the 

analyzers’ and assistants’ interpretation, and reanalyzes its own results including the opposed  

interpretation. This reflexive approach further leads us find out an essential phase of the 

beginner’s ongoing learning of bodily communication of Taiki.  Visual analysis of body works 

and techniques, such as the one of qi-gong, affords lots of possibilities in researching direct and 

deep investigation of what takes place in the field, though it unavoidably gets embroiled in some 

difficulties with such insider/outsider issues as the one in this study:  taking a reflexive approach 

is intrinsic in constituting the bases of reliable and appropriate research methodology in pursuing 

the study of Life Awakening Arts.  
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Ⅰ．はじめに  

 気功においては、“気”を通して自らの「命

の営み」と言える何らかの感覚や、自らと他

者や環境との繋がりに気付き、“気”を巡ら

せてゆくという修練が行われる（遠藤、2002; 

津村、1993; 武者小路ら、2009）。これまで著

者らは、こうした感覚や繋がり、巡りに着目

してきた。そして、コミュニケーションを「対

象と何らかの共有をしていく過程」と定義し

た上で、これらをコミュニケーションという

切り口から探究しようと試みてきた（武者小

路、2009; 武者小路ら、2010; 武者小路ら、

2011; 武者小路ら、2011）。こうした研究にお

いては、“気”という現象の科学的解明では

なく、気功練習の当事者たちにとっての“現

場で生じていること”の詳細を質的研究によ

って明らかにすることを目指した。そのため

に、気功練習の現場を観察し、またそれらを

録画・録音した。更に、当事者たちへのイン

タビュー調査等を行い、これらをデータとし

て当事者たちにとっての“現実”がいかに構

成されているか註１）を分析した。  

 本研究では、気功の練習のうち、対気を中

心に研究している。対気は二人組で行う気功

の技法の一つで、西野流呼吸法の創始者西野

皓三が「手の甲と手の甲を合わせる格好で

『気』を交流させる」「エネルギーのコミュ

ニケーション」（西野、1993）と説明してい

るものである。この対気に焦点を当てて当事

者たちが感じたり考えたりしていることを

調査することから、“対気という現場の現実”

としてのコミュニケーションの多様性が明

らかになってきた（武者小路、2009）。当事

者たちは対気の現場で相手や周辺の環境・世

界とコミュニケーションをしていると感じ

ており、それは多様な範囲やレベルに渡る。

また、そこで生じたことが彼らの身体観や世

界観に広がりや意味をもたらすものである

ことが推察された。対気の型ややり方には、

指導者や流派などによって様々なものがあ

るが、本研究では、二人で組みとなり合わせ

た手で互いに＜押す＞＜押される＞註２）を

繰り返した後、＜飛ばす＞側にいる者が相手

を“気”で＜飛ばす＞という練習を取り上げ

た。  

 これまでの調査において、顕著な特徴とし

て捉えられたことの一つに、初心者が気功練

習を始める際、例え一回の練習においてもそ

の最初と最後とを比べると大きな変化を遂

げる場合がある、ということがある（武者小

路、2009）。相手を＜押す＞＜押される＞：

＜飛ばす＞＜飛ばされる＞という行為をす

る中で、練習の最後になると、単純に筋力を

使ってこれらの行為をするのではなくなる

ことが度々観察される。時には初心者が、熟

練者同士の対気で観察できるような“相手を

感じるやり方”“相手へ働きかけるやり方”

を身に付けて、“気の交流”のやり方を学び

取ったかのように見て取れることも起こる。

こうした変化をどのように観察・分析できる

だろうか。また、そこに初心者のどのような

変容を見出すことができるのだろうか。知識

としても身体技法としても気功については

初心者である人が、“対気ができる”ように

なるために習得していくことの詳細を理解

することは、気功とは何かを探る研究の基盤

として意味をもつと考える。本研究では、こ

うした初心者の対気練習における変化を、そ

の非言語コミュニケーションと身体コミュ

ニケーションの観察と分析を通して探った。

具体的には、初心者の練習現場を観察・録画

し、その映像データの中からこうした変化が

見て取れる場面を選んで、詳細な質的分析を

行った。養生学で扱う主要な身体技法の一つ

として気功を捉えるならば、その習得過程の

一端が明らかになることは重要であると考
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える。  

 この質的研究を行うために、並行してもう

一つの検討と考察を行う必要があった。それ

は、身体技法を習得する現場を対象に映像分

析を行う際の研究方法論の検討と考察であ

る。  

映像分析は、人々の活動を瞬間毎に捉え、

それにまつわる社会的側面を繰り返し精査

することを可能にする（Heath ら、2010）。ビ

ジュアルなデータは、現場のある瞬間に焦点

を当て、その場の空間や事物の関係性、そし

てとりわけ人間の身体の有り様、身体知の問

題を可視化することが出来る（秋田、2013）。

そのため、映像分析は養生学にとっても大き

な可能性を提示するものとなろう。だが一方

で、映像を扱うことには注意を払う必要のあ

る問題もある（Heath ら、2010; 秋田、2013; 

山崎ら、1997; Ball と Smith、1992）。本研究

では、気功の現場を映像に撮って、そのデー

タに基づいて“現場で生じていること”を解

釈していった訳だが、研究方法論上の問題の

一端を検討せざるを得なかった。  

何よりもまず、著者らは全員、気功の練習

を当事者として日々行っているという側面

を持っている。本研究で取り上げるデータの

元となった現場でも、当初から気功練習の当

事者（熟練者）として初心者の変化を目の当

たりにしてきた。そして、複数の初心者との

対気練習において録画した膨大な映像の中

から、最も“典型的”かつ“重要な”変化を

遂げていることが見て取れる映像データを

分析対象として選択した（即ち、その典型性

や重要性は著者らが当事者として判断した）。

映像の分析は、当事者のそれに偏りすぎない

よう、必ず気功についての経験も知識を持た

ない第三者と共に分析を行っている。それで

も、著者らが長年当事者として気功に馴染ん

でおり、当事者として主観的・間主観的に現

場に参与している「インサイダー」でありつ

つ研究に従事していることが“恣意性”とし

て研究成果に影響を与える可能性があるこ

とは確認しておくべきことである。  

研究者が「インサイダー」、現場の当事者

でもあるということは、現場と密着して、そ

こでの日々の活動が自然に営まれている形

でデータ収集をし、当事者の立場から捉えた

“現実”に密着した解釈を行うことを可能に

する。一方で、当事者（インサイダー）では

なく調査者（アウトサイダー）として、映像

データから“現実”を読み取り解釈する際、

当事者（インサイダー）と研究者（アウトサ

イダー）とのはざまに立ち、“現実”を解釈・

再解釈するリフレクシヴな（ reflexive；反省

的な）視点に常に立つ必要が生じる註３）。  

本研究では、いったん分析を終えた時点で、

映像データに関して異なる背景知識を持っ

ている完全なアウトサイダーに映像データ

を提示したところ、別の読み取り・解釈をさ

れた見解を頂戴した。そこから、映像分析に

おいては、データの読み取り・解釈をする際

に、どのような背景知識註４）に基づいている

かによって読み取り・解釈が多様となってし

まうことが浮き彫りになった。そうしたエピ

ソードをエスノグラフィ－として取り上げ

て、検討を行い、これを統合した再解釈を行

うこととなった。このように身体技法の映像

分析の方法や方法論を検討し、その可能性を

提示することは、今後の養生学の方法や方法

論を展開していく際の一助となると考える。 

 

Ⅱ．気功練習における初心者の変化  

気功練習の現場において初心者はどのよ

うな変化を遂げるのであろうか。言うまでも

なく、対気を習う初心者にとって肝要なこと

は“対気のやり方を学ぶ”ことである。それ

は、組となった相手と手で＜押す＞＜押され
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る＞という基本的な動作一つとっても、様々

な押し方の試行錯誤を繰り返し、最終的に

“きちんとした対気となっている”という確

認を指導者から得て、それを継続し展開して

いくような形となっていく（武者小路、2009）。

第Ⅰ章で述べたように、初心者が気功練習を

始める際、例え一回の練習においてもその最

初と最後とを比べると大きな変化を遂げる

場合がある。それは、相手とのやりとりが次

第に筋力を使って単純に行うものではなく

なり、時には熟練者同士で観察できるような

“相手を感じるやり方”“相手へ働きかける

やり方”を身に付けていくような変化である。 

こうした変化は、著者らが気功を練習する

当事者として感じていることである。これを

当事者により近い用語で述べるなら、「筋力

による＜押す＞＜押される＞：＜飛ばす＞＜

飛ばされる＞から、“気感”による＜押す＞

＜押される＞：＜飛ばす＞＜飛ばされる＞に

変わる」ということになる。対気では、向き

合った二者が両者とも片足を踏み出して、互

いの手を合わせ、＜押す＞＜押される＞を繰

り返す。その動作は足を踏み込みながら手で

押すといった形をとるが、気功の当事者たち

はこれを（実際は、手で押すのではなく、）

“丹田で押し合う”あるいは（熟練してくる

と）“自分の気や自分を通しての天地の気等

で相手と触れ合う”と捉えている。更に、こ

の様にして相手と、＜押す＞＜押される＞を

繰り返し、ある時点になると、両者のうち＜

飛ばす＞側に立つ者が相手を後ろに飛ばす

という動作が入る。この＜飛ばした＞時点で、

一回の対気が終了する。どのような時点で、

何故＜飛ばされる＞のかは、気功経験者によ

っても違い、そこで感じていることも異なる

と考えられる。敢えて著者らが当事者として

推測するなら、“相手と繋がり”＜押す＞＜

押される＞を繰り返していくと、“気が充実

してくる”時点があり、その“気”を押し流

す形で＜飛ばす＞場合があるが、そればかり

でなく、飛ばそうという意図なくしても“何

かが起こって”相手が＜飛ばされる＞等の反

応が起こる場合もある。  

対気練習を始める時点で、初心者はこうし

たことについての経験を持たない。従って一

般には、この＜押す＞＜押される＞：＜飛ば

す＞＜飛ばされる＞といった動作に伴う“丹

田の感覚”や自らや相手の“気の巡り”など

に対する身体感覚や身体知を持つことにつ

いて意識化していることもない。少なくとも

著者らが気功当事者として初心者を相手に

する時は、型通りの動きから入りはするが、

まずは、筋力で押すのではなく、“丹田の感

覚”や“自らの気と相手の気”を感じ取るよ

うにからだ註５）で働きかけたり、適切な言葉

を添えたりしていくのが一般的である。初心

者は“気”について意識化していなくとも、

初心者のからだはそれに反応したり感じ取

れていたりするため、その反応や感じ取りを

促していく。初心者は、当初は手で相手を押

そうとするが、次第に自らの感じたことやか

らだの反応について促されたことから筋力

ではない＜押す＞＜押される＞：＜飛ばす＞

＜飛ばされる＞技法を身に付けてゆく。同時

に、動きの感じ方や、相手と自分の感じ方か

ら気付きを得て、内的な感覚を深めてゆく。 

しかし、こうした主観的・間主観的体験を

実際に初心者の行動の詳細からどの程度観

察できるのかは明らかではない。ここでは、

一端当事者（インサイダー）の立場をはずれ

て眺めるための視野を探り、初心者が対気の

練習を行う映像の一例から非言語・身体コミ

ュニケーションを詳細に分析したい。  

 

Ⅲ．研究方法  

 本研究では、対気の練習を行っている現場
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を映像に記録し、映像の分析を通して対気練

習における初心者の非言語・身体コミュニケ

ーションの詳細を明らかにしていく。その際

に、第Ⅱ章で推測した変化を予め仮定し、そ

れを確認することだけに焦点を当てた分析

は行わない。むしろ、初心者が練習を開始し

た段階と練習を終了する段階との、非言語・

身体コミュニケーションの諸要素を一つ一

つ具体的に比較し、比較から見出せることを

統合していく形をとる。更に、気功の知識も

経験もない第三者に分析補助を依頼し、彼ら

を含めた全員が一致した解釈を結果として

扱うことにする。こうした手続きを採ること

によって、具体的な分析結果に基づいて、著

者らが当事者として捉えていたことと異な

ることや新たなことをも発見していくこと

を期待したい。また、映像データについての

異なった読み取り・解釈をエスノグラフィ－

によって紹介し、これを分析結果に統合する

考察を行う。以下で、調査方法と映像の分析

方法、結果を提示する上での主要な課題につ

いて説明する。  

 

１． 調査方法  

（１）現場の設定と背景  

今回対象とする練習の現場は、著者らによ

る一連の気功研究のために設定したもので

ある（平成 21 年 3 月 5 日、7 時間にわたっ

て実施）。著者らの目標は、気功をコミュニ

ケーションと捉えたときに、当事者がそれを

どのように感じ、考えているかを質的研究に

よって明らかにすることである。そのために

初心者を対象に対気練習を行い、これを映像

で記録し、直後に半構造化インタビュー調査

を行った。  

対気練習の参加者の簡単なプロフィール

と組み合わせのルールについて、第１表でま

とめた。第１表中の A～C は、気功歴に記載

した通り、初心者対象の気功講座、あるいは

大学院授業を受講しているが、対気は学んで

いない。  

 

（２）映像の撮影方法  

 対気の組み合わせ毎に、両者の全体像を横

から捉えるビデオ・カメラ（A）と、顔や手

の表情を観察するために初心者の上半身を

捉えるビデオ・カメラ（B）とを設置した（第

１図）。  

 一般に、映像を撮影する際に映される側が

緊張したり、撮影する側の期待に応えようと

する意識を持つ等が撮影の注意点として言

及されている。しかし、今回の被撮影者達に

は設置されたカメラを意識する動作や表情

は観察されず、全員が対気の練習に集中して

いると観察できた註６）。  
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第１表 調査対象者（「対気」参加者）のプロフィールと組み合わせのルール  

参加者  年齢  性別  気功歴、気功指導歴 (平成 21 年 3 月 5 日当時 ) 

Ａ  20 代前半  女性  初心者対象の公開講座（10 回 :講師は F）受講。  

Ｂ  20 代後半  女性  大学院の授業（１年間 :講師は F）受講。  

Ｃ  30 代前半  女性  大学院の授業（同上）および初心者対象の公開講座（同上）受講。  

Ｄ  40 代後半  女性  気功歴 9 年。  

Ｅ  40 代後半  男性  気功歴 18 年。気功指導歴あり。  

Ｆ  60 代前半  男性  気功歴 20 年。気功指導歴あり。  

組み合わせのルール  

＊初心者はまず、指導経験のある熟練者 E か F と行い、対気のやり方について学ぶ。  

その後に、D を含む熟練者と練習する。  

＊初心者同士は、対気を行わなかった。  

＊熟練者同士は、対気を行った。  

 

 

        

 

立  

て  

か  

け  
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第１図 練習の撮影現場  

 

２．分析方法  

（１）分析対象とするケースの選択  

この現場の分析を進める中、初心者が現場

で対気を習得していく中での変化が顕著で

あることが明らかになった（武者小路、2009）。

初心者（A～C）はいずれも（著者らが当事者

として見たときに）“対気を習得している”

と見て取れる変化が起こっている。こうした

対気の映像を一点取り上げ、映像分析を行な

うことにした。  

この一点を選択した理由を以下に述べる。

参加者各々の組み合わせの映像を様々な観

点から検討したところ、 (1)その変化が段階

E A 



 

武者小路澄子 

30 

 

を経てはっきりと生じている、(２)初心者の

動きや表情が素直で分かり易く、生き生きと

して魅力的である、 (３ ) 言葉は少ないなが

らも当の初心者が何かを習得していると読

み取れる発言をしている、 (4)相手となった

熟練者の指導の仕方も巧みで生き生きとし

ている。即ち、当事者の立場から対気習得の

良い例と捉えたものを有意抽出した。それは、

A と E の組が行った対気の映像である。  

（２）映像から読み取る非言語・身体コミュ

ニケーションの諸要素  

人が非言語コミュニケーションをすると

きの身体や身体環境の要素は様々に区分さ

れ体系化されている註７）。本研究ではこうし

た研究の中でも対人コミュニケーションの

チャネルを言語要素と合わせて示している

大坊郁夫（1998）の分類を参考とし、対気中

の初心者の非言語コミュニケーションを分

析するのに適切な形に修正した（第２表）。  

加えて、初心者 Aと相手の熟練者 Eとは、

対気を習得する中で相互に身体的に関わり、

相互作用を行っている。これを「身体として

かかわりあう人間は、他者の身体動作の連続

体をある特有なかたちで類別し、その類別に

応じておのれのふるまいかたを変えている」

（菅原、1996）、そのあり方を身体コミュニ

ケーションと捉える菅原と野村（1996）の研

究を参考に、身体コミュニケーションとして

分析することにした。特に、相互に動作を連

続させていく相互作用を越えて、両者の「同

期」「同調」「リズムの一体化」と捉えられる

相互浸透的な身体空間のあり方を映像から

可能な限り抽出し、読み解いていく。

 

第２表 分析に用いた要素  

A に焦点を当てて観察される要素（言語・非言語コミュニケーション）  

音声的  言語的  （発言の内容・意味）  

 近言語的  （パラ言語）  

  a.音響学的・音声学的属性（声の高さ、速度、アクセント等）  

  b.発言の「間」・沈黙／発言連鎖から捉えられる間や沈黙の行為  

非音声的  身体動作  c.体の動き（手腕や足腰の動き・体全体の動き）  

  d.姿勢（体の傾き・立ったときの足幅や頭の位置・「胸を広げる」

「背中をすぼめる」等）  

  e.表情（視線と目・瞳孔の動き、口や眉の動き等）  

  f.身体接触  

  g.その他の観察可能な身体の変化（「▲に力を入れる」「汗をかく」

「紅潮する」等）  

 プロクセミックス  （空間の行動）  

  h.相手（E）との距離行動  

  i.相手（E）以外の人的・物理的関係との距離行動  

両者（A と E）の相互身体作用における要素（相手との関わりにおける身体コミュニケーション）  

音声的・非

音声的  

言語・非言語的  

 

エントレインメント（同期）、シンクロニー（同調）等  
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（３）分析の単位  

初心者 A と熟練者 E との対気がどのよう

であったのか、繰り返し映像を再生しつつ上

の非言語・身体コミュニケーションの諸要素

を一つ一つ複数人で読み取り・解釈するとい

う分析を行った。  

A と E の対気は 10 分 32 秒に渡る。それ

を次のように区分けしていくことにした。一

般に対気は右足を踏み出して始め、＜押す＞

＜押される＞を繰り返し、一方が＜飛ばされ

る＞かそれに相応する反応をした時点で、今

度は反対の左足から踏み出して同じことを

行う。この右足からの＜押す＞＜押される

＞：＜飛ばされる＞と続く左足からの＜押す

＞＜押される＞：＜飛ばされる＞が終わって

１セット、１回の終了とみなす。ところが、

A と E との組は、（通常と異なり）初回に A

が左足を踏み出し E がそれに応じたため、

左足を踏み出した練習から始まっている。ま

た、A はこの直前の練習で F に相手と両手を

組む対し方で指導を受けたため、片手の甲を

相手のそれと合わせるのではなく、E と向き

合った時も両手を出し、E もそれに応じて両

者は両手を組んでいる。そして、A が＜飛ば

す＞側、E が＜飛ばされる＞側に立ち、A の

＜押す＞動作を受けた E は、＜押し返す＞

か＜飛ばされる＞かの反応を見せた（この立

ち位置も、多くの気功教室や流派では指導者

が＜飛ばす＞側に立つが、それらとは異なっ

ている）。  

そこで、この分析では、A と E の一連の練

習で、左足から踏み込んで E が＜飛ばされ

＞、次に右足から踏み込んで E が＜飛ばさ

れる＞ことが起こった時点で 1 セット、１回

の対気の終わりと数えた。この数え方で、A

と E は計 13 回の対気練習を行っており、最

終回の 13 回目は E の指示の下、左足を踏み

出した回で終了している（右足で踏み出して

の練習は行っていない）。  

この 13 回全てを非言語・身体コミュニケ

ーションの諸要素毎に分析した内容は膨大

である。このため、本研究では、まず 13 回

に渡る練習の全体像を要約して提示した上

で、第 1 回目と第 13 回目の左足で踏み出し

て行う対気練習において諸要素を読み取り・

解釈して比較し、そこから初心者 A の変化

を探る。この二つの回を選んだのは、初心者

の変化という点では他に魅力的な練習が展

開されている回があるが、単純に一番最初の

回と一番最後の回だからである。全体像の要

約は、膨大な映像データの分析の詳細を圧縮

する作業となるため、映像から何が起こった

かを読み取る著者らと分析補助者らの意味

解釈が大きく入り込んだものとなった。他方、

第 1 回と第 13 回の比較は、非言語・身体コ

ミュニケーションの要素毎に映像から読み

取ったことに可能な限りの客観性をもたせ

るように努めた。  

（４）分析の手続き  

上記の分析において、この現場に参加して

おらず従って現場についての所与の知識が

なく、データとしての映像だけを捉える視点、

また、気功経験を持たず“対気ならこういう

ことが起こっているはずだ”という背景知識

が一切ないままに映像から読み取る視点が

重要と考えた。そのため、分析において、現

場に参加しておらず気功経験のない分析補

助者（1～4 名）に加わってもらった。  

分析作業は映像全体、１セットまたは１回

の単位毎、そして分析に用いた要素（第２表）

毎に行った。これには膨大な時間を要したが、

必ず分析補助者が最低１名は加わるように

した。映像を再生し、各人が分析シートに読

み取れたこととそれがどういった行為や様

子なのかを解釈して記入し、その後に互いの

シートをつき合わせた。見落としや疑問が生
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じたときなど、必要に応じて繰り返し映像を

再生して観察した。  

分析者は各々映像を読み取り、様々な深度

の解釈をせざるを得ない。例えば、両者が幾

度＜押す＞＜押される＞の動作を繰り返し

たかは、計測して客観的に報告することがで

きる。しかし、表情を読み取る際、初心者の

表情がリラックスしているのか固いのか、あ

るいは組んだ二人の手の合わせ方を読み取

る際、ぎこちない組み方なのかスムーズに組

めたのか、等については分析者毎に見て取っ

ての主観的な解釈が含まれる。分析補助者に

は、読み取りの幅を意識しつつ様々な深度の

解釈を行うよう依頼し、分析者もこれに従っ

た。例えば何秒の沈黙があったか、踵から脚

の伸ばし方は床から何度であったか等、計測

できることはできる限り計測し客観性を持

たせること、尚且つ映像から読み取れる表情

が‘自信に満ちた感じ ’註８）等、心情を主観的

に読み取らなければできない解釈であって

も記述を行い、客観性のあることと解釈の多

く入ったこととの両方を区別してどちらも

分析した。  

各々が最終的に分析シートに記述した中

から分析者と分析補助者の全員が一致した

内容だけを、映像から読み取れる・解釈でき

る結果として扱った。  

 

３． 結果の提示における課題  

（１）被撮影者の人権・プライバシー等  

 現場やその当事者たちの活動を撮影し映

像分析を行う際には、当然のことながら、当

事者・関係者への十分な倫理的配慮を行うこ

とが必須である（秋田、2013; 山崎ら、1997）。

参加者全員には、気功練習をするに当たって、

映像とインタビュー録音の許可をとり、これ

らを研究目的に限って公表する承諾許可を

得た。更に、参加者 A と E には映像の利用

を決めた時点で映像の公表について再度確

認し書面での許可を得た。映像の公表につい

ての許可が得られたものの、論文発表におけ

る映像データの扱いは慎重に協議した。研究

成果を提示する上でデータの共有は不可欠

であり、簡単に読者にアクセス可能とするた

めにはインターネット利用は便利である。し

かし、誰でもがネット上でのダウンロードや

加工ができる形にすることによる悪用を懸

念し、ネット上に掲載することは取り止めた。

代わりに、電子化された論文においては静止

画を提示し、映像の閲覧を希望する方には所

属・氏名を明記の上、著者らに申し込んで頂

く形をとることにした。  

（２）映像データの収集と加工の過程におけ

る恣意性  

 ビジュアルなデータとして (動画ではな

く )静止画を用いることに関して、Michael 

Ball と Gregory Smith（1992）は、その収集と

加工の過程を次のように批判する。写真は、

“ありのままの現実”としての客観性を強力

に主張するように見て取れる一方で、  

①  その場ですぐに撮影できるという即時

性があり、その場にいた人の“記憶を

映し出したもの”となってしまう。  

②  しかし、写真は編集によって仕立て上

げたり、装ったりできるものである。

見せたいように加工することも、嘘を

つくこともできるし、写真を目にする

人が、それがどのような状況で撮られ

たかについて知らされないことも多い。 

③  写真は、見せたいこと、“事実”を提示

するために用いられる。撮影者は、特

定の社会的関心に基づいて、写真がも

たらす印象や現実、ドキュメンタリー

を提示し、見た人に共感してもらおう

としている。感覚を通して見て取れる

ものは、その人の文化的な前提、個人



 

養生学研究 11（1）：23－72, 2017 

 

33 

 

的知識、写真撮影の文脈に依存してい

る。  

④  さらに、写真が提示される文脈や、キ

ャプションが存在する。写真はそのま

ま提示されるのでなく、眺める人に対

してその解釈を補助するものと一緒に

提示されている。  

このように、写真の撮影と加工の過程には、

それを意味のあるものとするための多層的

な解釈作業が存在する。こうした点で、研究

者は注意深くあらねばならないと Ball と

Smith は述べている。  

本研究においても、撮影や編集加工の段階

で、その過程をどれだけ誠実に、即ち現場を

“ありのままに”示そうとして行っても、そ

の加工・編集過程の中で選択した映像は、著

者らが  “ありのままの現場”と捉えたもの

となっており、そこには有意性、恣意性があ

る。特に、現場の映像を扱うのが気功を日常

から行っている現場の当事者（インサイダー）

であるということの影響は見過ごすことが

できないと考える。  

著者らは、映像分析におけるデータ収集や

加工の段階の恣意性は排除できず、また、排

除するよりも、どういった基準に基づいてこ

れを行ったかをできるだけ明確に記述し、読

者に報告し共有化していくことが望ましい

と考える。それ故、データ収集や加工の段階

でどのような選択をしたかができるだけ透

明になるように、その詳細を伝えつつ、リフ

レクシヴな側面を射程に入れながら質的分

析を行っていくことにした。  

（３）現場やそのデータから読み取り解釈す

る際の背景知識の多様性  

本研究では、分析が一通り終了した段階で、

養生学とは異なる分野の研究会（情報技術分

野の応用系）で研究発表を行った註９）。その

際、質疑応答時に映像データに関して著者ら

とは違う読み取り・解釈に基づいた見解を頂

いた。ここから、映像をどのような専門分野

から眺めるか、気功練習の現場についての体

験や気功を練習した体験を持っているか持

っていないか、映像を繰り返し緻密に眺める

か何かを前提としてざっと眺めるか等、様々

な読み取り方や解釈の仕方があり、映像をデ

ータとして共有した場合も読み取りや解釈

は人によって一通りではないことを目の当

たりにした。  

目に映ることを知るために引き出されて

くる「背景知識」註４）には、言葉を介して個

人や社会が体系的に利用している知識（バー

ガーとルックマン、1977）だけでなく、暗黙

知（ポラニー、1980）や身体知（金子、2007）

も含まれるであろう。またそこには視覚刺激

と結びつけられ引き出される意識内の何か

があるかもしれないし、そもそも刺激の受け

取り方自体、社会的・文化的に形成された「環

境世界」（ユクスキュル、1995）によって異

なっている。更に本研究が気功の練習現場を

扱う以上、読み取り解釈を行う人がどのよう

な「身体性イメージ」註１０）をもっているか

によって、引き出されてくることが変わると

推測できる。こうした背景知識は、わたした

ち一人一人が現場からも、現場で収集された

データからも、何らかの読み取りや解釈をす

る時に働いている。本研究で分析対象とする

気功練習現場の映像では、現場を経験してい

るか／いないか、気功経験があるか／ないか、

どのような気功体験を持っているか、等によ

って読み取り・解釈に開きがあると推測でき

る。  

第Ⅴ章では、著者らとは異なる読み取り・

解釈を頂戴したエピソードを取り上げ、映像

データからの読み取り・解釈の多様性を受け

入れつつ、そこから著者らが再構成したこと

も提示する。映像から読み取れること、解釈
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できることとは、ただ一つの“ありのままの

現場”“現場で生じている現実”として構成

されるものではなく、各々が受け取った背景

知識に基づいて“現場”  “現実”として構

築したことである註１）。従って、著者らが第

三者の補助を受けつつ分析した内容（初心者

の変化）も、別の背景知識からの捉え方も、

同様にそのような“現実”であり、本研究に

重要な示唆をもたらすものである（それは、

分析や省察を重ねた結果として捉えたこと

とそうでないこととを同類に扱うというこ

とではない）。データを介して読み取り・解

釈できる“現実”は再解釈され得るものであ

り、その意味で解釈はオープンである。本研

究では、捉え方の相違を受け入れて再解釈を

継続することで、より正確な、あるいはより

深い解釈や多元的な解釈、当事者に配慮した

解釈が可能となると考えている。  

（４）“現場で生じていること”の多様な読

み取り・解釈の提示  

 上記の考え方に基づき、映像に対しての多

様な読み取り・解釈を否定せず、それらをオ

ープンにしたまま提示するために、エスノグ

ラフィ－という方法註１１）を取り入れた。具

体的には、第Ⅴ章において同一の映像に対し

て異なる解釈が得られたエピソードと、そこ

から著者らがどのように再解釈を進めたか

を記述して報告する。これを行うのは、リフ

レクシヴな視点から解釈を省察する過程を

報告する意味があると判断したためである。 

 第Ⅴ章で行うエスノグラフィ－の記述は、

それ自体もまた、著者らの視点から捉えた

“現実”としてリフレクシブな視点で位置付

ける必要があろう註１２）。そこで提示したエ

スノグラフィ－の記述もまた、著者らの（再）

解釈であるという意味合いを込めて、第Ⅴ章

自体を、「物語」ということばで扱った。「物

語」として現場やその映像データの解釈が、

オープンかつ継続的に解釈・再解釈されるも

のであることを示したい註１３）。  

 

Ⅳ．コミュニケーションの変化：映像分析を

通して  

 本章では映像データの分析結果を報告す

る。最初に、全体像としての対気練習の推移

を示し、次に第１回目と 13 回目の対気につ

いて非言語・身体コミュニケーションの諸要

素を比較した結果を示す。最後に、これらか

ら推察できる初心者の変化についてまとめ

たい。  

 

１．[A-E 組]の対気練習 13 回の推移  

第３表に、映像から読み取れる A と E と

の 13 回にわたる対気練習の流れを示した。

著者ら及び分析補助者達が映像から読み取

り解釈した中から、互いに一致した部分をま

とめたものである。  

非言語・身体コミュニケーションの諸要素

の分析を簡単に総括しているため、映像内容

を一種のストーリー化したものとならざる

を得ないが、第１回目は、  

 

組となり挨拶をして、互いが向き合う（両者はこ

の回が初対面）。A は対気を行うのがこの日初め

てであり、この組み合わせの前に F(熟練者 )と組

み対気を行った。A は、その対気（互いに相手を

押し合い、最後に相手を飛ばすものだった）の後

の緊張を引きずっている様子。A はからだも表

情も硬いまま始め、硬いまま終える。（第３表第

１回目概要）  
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第３表 A（初心者）と E（熟練者）の組における対気練習の流れ  

分析を提示する際の記号について （第３表以降もこれに準ずる）  

「そうそう」  当事者の発言。  

＜押す＞  対気という身体技法の中核となる動作の単位。  

‘自信に満ちた感

じ’  

当事者の状態を主観的な表現で解釈したもの。（４

名以上の分析者・分析補助者が一致した場合にの

み記入）  

（途中で止まる）  注釈、あるいは行動について推測できること。  

[E が膝を曲げる→

A も膝を曲げる ] 

連続的動作として観察されるもの。  

 

第１回目 組となり挨拶をして、互いが向き合う（両者はこの回が初対面）。A は対気を行う

のがこの日初めてであり、この組み合わせの前に F(熟練者 )と組み対気を行った。A は、その

対気（互いに相手を押し合い、最後に相手を飛ばすものだった）の後の緊張を引きずってい

る様子。A はからだも表情も硬いまま始め、硬いまま終える。  

左

＊  

（カメラ撮影のため A の左側に離れて立っている）F の助言に従い、直前に教わったや

り方（両手を合わせて相手を押す）で E と組む。E と手を合わせる折に何度か手の位置

を替えて組み直しているが、その様子から手を組む行為にぎこちない印象がある。全身

に力を込めて E を飛ばす。E は「おお～っ」と声をあげて激しくマットにぶつかる。終

わった後、A はかすかに頭をかしげている（  ‘これでいいのだろうかといった表情’）。 

右  手を組むのに再び組み替え直しを行っている。戸惑っている様子。＜押す＞までの間、

前回よりも長いこと集中している（4.5 秒 左足の組のときは 1.5 秒）。押し方も力任せ

ではなく、ややゆっくりになっている。  

 ＜押す＞中で A が集中している間、E も集中している様子。A が＜飛ばす＞際、E は

前回よりもゆっくりと飛ばされ、マットにぶつかった時点でにやりとしている。A は＜

飛ばした＞後、今度は大きく左に首をかしげる。E「今、焦ったでしょ」。A「ちょっと

待てなかったです」。  

 

第２回目 A に迷い・困惑が入ってくる。「タイム」（A）。  

左  両者が手を合わせて回す時から A は迷った様子で、困惑したように自ら首を行ってい

る。そこから相手を＜押す＞ことに入れず、途中で放棄したような感じ（‘自分で何かが

違うことが分かっている感じ’）。ようやく押し終わったが、頭を激しく振りながら「キ

ャー」と頭を抱え、体をほぐす運動を始める。  

右  苦笑いをしながら再度＜押す＞。が、少し押して（‘駄目だと感じたのか’）途中であき

らめたような表情になる。押し終わってから、軽く飛びながら両手で顔を覆い、次に E

の方を向いて両腕をクロスさせて「タイム」。  
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第３回目 これまでのやり方で、うまく押せず、押すタイミングもつかめない ―― ‘今ま

でのやり方では駄目’。  

左  E が膝を出しながら両手で＜押して＞いくのを大きく押し返したが、「そこまで行った

らもう無理」（E）と言われる。やり直しをするが、押そうとしても E を押せない。傍ら

に立つ F に向かって「わからなくなってきた」とつぶやき、「もっと前から」（F）と注意

を受ける。E は「もう、あそこまで行っちゃっているから」と言いながら、体をずらし

手を動かしながら‘A の体を超えた向こうまで何かが「行っている」’ことを示している

様子。この時点では、A は‘自分がなぜうまくできないかも分かっていない’表情をし

ている。再度 E が＜押し＞A が＜押し返し＞たとき、E は「お～、そうそうそう」と言

いながらストーンと後ろに下がる。  

右  E が少しだけ押したところで二人は静止し、長い間じっとしていると E が「あははは」

と笑いながら後ろに下がる。A は何が起こったのか腑に落ちない様子（‘相手が下がった

けれど、なぜ今度下がったのかわからない’という様子）。  

 

第４回目 失敗から何かがうまく行っていないことに気付き始める。  

左  A は何度も足を踏み込んでから体勢を決める。A と E とは組んだまま、（今度は E も踏

み込んで＜押す＞ことをせず）両者は静止している。そのまま A が＜押す＞と、E は「お

～そうそうそう」と素早く大きく後ろに下がる。  

右  同様にして A が＜押す＞が、E は殆ど下がらず、A は首をかしげて途中で中止する。  

 

第５回目 うまく行かず、自信もなく、試行錯誤。  

左  A は何度も足を踏み固め、ため息をつき、目線を下にして始める。A と E とが組んで静

止したままの状態になり、そこから A は大きくため息をついて俯いたま＜押そう＞とす

るが、＜押せない＞。その後、「そこで」「その気持ちだけで」と E に言われる。  

右  また、大きなため息をつく。同様に静止したままの状態から E が少しずつ踏み込んでい

くが、途中で A は首を横に振りながら＜押す＞のを放棄（‘失敗したと感じた様子’）。

同時に E が「あ～」と言う。  

 

第６回目 二人の様相が変化し始める。  

左  同様に静止したままでいると、間をおかず E が「あはははは」と笑いながら後ろに下が

る。E が大きく笑って下がったことにより、A もそれに合わせ笑うが、軽く首をかしげ

ており‘ちょっと納得していない様子 ’。  

右  前回（6 回目左）のときと同様のことが起こる。E が「お～ あははは。それそれ」と言

いながら左手の指で OK サインを作る。A は微かに笑いながら相手をじっと見ている。

‘なぜこれで良いのだろうと感じている様子’。目で E を見るが、顔全体は下向きで自

信がない表情である。  



 

養生学研究 11（1）：23－72, 2017 

 

37 

 

第７回目 大きな変化。初めて両者が手を合わせないで行う。場の雰囲気が変わる。  

左  初めて両者が手を合わせないで向き合う。第６回目までと立ち位置は同じだが、A は相

手と手を組んでいた場所で、両手の指を伸ばして構えている。E は手の指を軽く丸めて

いる。両者は手を 20 ㎝離したまま＜押す＞しぐさを始める（途中、10 ㎝まで近づく）。

そのまま静止して少しすると E が「あはははは」と笑いながら後ろに下がる。マットの

ところまで行って、左踵、次に右踵で軽くマットを蹴る。A はその間、満面の笑み。E は

戻ってきて「そこそこ、その感じ」と A の両手（お腹 [“’丹田”？ ]の前にある）の辺りの

空間を指差す。「先にさあ、要するに、そのう、体はアト（後）なんだよね」（E）、「体は

アト？」（A）、「アト、結局」（E）。（この回から主に E が A に語りかける形で会話をし

ながら両者は対気を行うことになる。A の非言語コミュニケーションに着目すると、こ

れ以前 A は相手を＜押す＞という動作を行う最中も足の位置を交代して相手と組み直

す間も‘間断なく緊張している ’。が、これ以降、会話をしつつ相手と足の位置を交換す

る間（＝対戦中でないとき）はリラックスした動作・表情で笑い、相手と組んで＜押す

＞＜押し返す＞あるいは＜静止する＞時（＝対戦中）には真剣な表情に変わるといった

“メリハリ”が明確になってくる。また、＜押す＞＜押し返す＞の動作以外の時は、顔

全体を E に向けて E を見て笑っている。これ以前の俯いて相手を見ないという‘気まず

い感じ’は消えている。）  

右  会話した後、A と E は先ほどよりも互いの手が更に離れた所から向き合う。A の表情は

明るい。E は話しかけつつ A と向き合い、少しすると「お～ そうそう」と言いながら

ゆっくり後ろに下がる。  

 

第８回目 A の理解に二つのレベルがある ―― ＜押し方＞がわかった様子だが、その＜

押し方＞でなぜ E が反応するのかを尋ねている ―― 「何で、何でわかるんですか？」（A） 

左  前回と同様に手を触れずに組むと、E が「わははは」と笑いながらゆっくりと下がる。

「何で、何でわかるんですか？」と A が言う（E の笑いながら下がるタイミングと A が

何かを感じた・気付いたタイミングとが一致していることがこの発言から分かる）。A は

E の反応から自分がどう押せばよいかはわかってきたが、何故その＜押し方＞で E に伝

わっているのかが分からない（分からないことの内容が以前とは変化した）。E は話しか

けられて、笑いながら OK サインを出す。  

右  同様に組んで、少し静止。そのまま一度、E が笑う（が後ろに下がりはしない）。さらに

もう一度、E は笑い、今度は後ろに下がる。  

 

第９回目 A は、やり方は掴めたが、‘仕組みがわからない様子’。練習の場は初回の頃とは全

く違い、‘場全体がなごんでいる感じ’で進む。  

左  E が A に「いいよ。フェイントかけてみて」と声をかけ、A が笑いながら「フェ、フェ

イント？フェイントが分からない」。「ようするに、例えば動作だけでさあ、出してるフ

リしてさあ、実は出して、出さない」（E）。「あ～」（A）。「本当によし！って思ったとき
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しか出さない」（E）。A は笑い、楽しそうな表情で同意する。両者は組み、手を放したま

ま静止し、E がすぐに笑いながら下がる。「今、ちょっと思ったでしょ。今ちょっと思っ

たでしょ、ね？フェイントしようと思ったけれど、素直に、思っちゃったでしょ」（E）。

「フェイントする余裕がない」（A）。「余裕がなかったでしょ」（E）。  

右  「ってことはやっぱり、その、何かが先行しているんだよ」と E が述べると、A は頷く。

「何かが、こう、それを、あ、そうそうそうそう（何かに反応していったん少し下がっ

ていく。そこから戻ってきて）うまくあやつることが一番大事」（E）。さらに、E が「そ

いつをもっと、そっちを倍増させていく、これ（A の手）じゃなくて、」と A の手を軽

くつかみながら言葉をかけ、「そうすると―― いや、こちら（手）も使っていいよ」（E）

と両者は再び手を組み合わせる。E が A を＜押し＞、同様に静止、すぐに E は「お～」

と叫び、「はっはっはっ」と笑いながら激しく下がってマットにぶつかる。A は自信をも

って行っている様子。見学者（F）の方を見て E を指差しながら「おかしいですよね（笑）。

わっけ、わかんない（笑）」と笑う。この時の E を見る表情は、以前のように分からない

気まずさの表情ではなく、親しみを込めている。両者の関係の変化がみられる。（また、

「おかしいですよね（笑）。わっけ、わかんない（笑）」というのは、A が何かを感じて

いるタイミングと Eが笑って後ろに下がるタイミングとが一致していることに言及して

いると推察できる。）  

 

第１０回目 理解できたやり方で、現実には失敗をしながらもそのやり方を実践し、練習し

ていく。  

左  E は「それ、それ、それが、分かるね？今のわかった？だってさあ、先行さしたじゃな

い？ 明らかに、手より先に」と話しかけて、A の手を軽くつかむ。両者は再び手を組

み合わせて始める。「結局、後からついてくるんですよ」（E）「ふ～ん」（A）と両者は話

しながら、E がゆっくりと＜押し＞、A が＜押し返し＞、E は激しく後ろに飛ぶ。「お～ 

そうそう」（E）。  

右  「そいつをきたえる。それをきたえる」（E）。A はこの反応に対して、自信のある嬉しそ

うな表情を返す。再び E はゆっくりと＜押し＞、A は＜押し返す＞がうまく飛ばせない。

もう一度挑戦して＜押し返す＞動作をするが、既にその途中で A は首を横に振ってい

る。‘自分でも駄目だったことが分かっている ’様子。3 度目に＜押し返し＞、今度は E が

「お～ そうそうそう」と言いながら激しく後ろに下がる。「オーケーオーケー大丈夫」

（E）。  

 

第１１回目 理解できたやり方で、自信をもって行っている。  

左  E が「それそれ。それを集中させて。さらに」と言いながら＜押し＞、A が＜押し返し

＞、E は「お～ そうそうそう」と笑いながらゆっくりと下がる。「最後の、『手』なく

ても大丈夫」（E）。  

右  E の説明を受け A が手を離すと「そのままでいい（手）」（E）と、両者は再び手を合わ
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せる。「多分、一緒ね」と E が述べ A は頷く（＝手は組んでも組まなくても、手の力を

入れることで行うのではない、という理解）。「で、無理にそんなにあれしなくてもいい

から。体は体で任しといていいから」と E が説明し A が頷く。A は＜押し返し＞、E は

マットまで下がる。A は以前よりさらに‘自信を持った表情 ’。  

 

第１２回目 「空恐ろしいなあ」（E）―― A が“何かをつかんだ”表情となる。  

左  組んで長いこと静止した後、E は静かに A を＜押して＞ゆき、A が＜押し返す＞と、E

は「わっははは」と笑いながら激しくマットまで飛び、崩れ込むように座り込む。「空恐

ろしいなあ」（E）。A はそれを聞いて大きく首をかしげるが、‘にこにこと笑い自信を持

っている様子’。「今、だからあ、分かる？ わざとさ、こっちじゃなく（手を振る）し

てったの」（E）。  

右  静かに互いに向き合い、E が徐々に A を＜押していく＞（‘押すというより近づいてい

く感じ’。）「あ～ そうそう」と E が声をかける。A はじっと感じている様子だが、押さ

れながら「あ～ 残念でした～」と E に言われると同時に頷いている。そして、「行け

ないのは分かります、はい」と E を＜押し返す＞代わりに手を放して自ら止める。「う

ん。行けないよね。あそこまで入られると」（E）。A はにこにこ笑って E の目を見て頷

く。（前半で、「ここまで入る」と E に言われたときは‘何のことか分からない’という

表情だったが、この時点では何を言われたか理解している表情と頷きの動作）。  

 

第１３回目 習得。OK をもらって終了となる。  

左

（右

はな

し）  

互いに軽く手を合わせ静止（A は集中しているが、前半のように‘根を詰めた感じ’で

はなく‘軽やかさ’がある）。E は首をゆっくりと回転させながら内的な感覚に集中し

ている様子だったが、すぐにそのまま「おお～っ」と笑いつつゆっくりと後ろに下が

る。そして、「それ、それ」とにこやかに A に述べる。A も同時ににこにこと笑い、頷

き、体を揺すり体全体で嬉しそうな気持ちを表現している（‘先生に言われなくても、

自分でもうまくいったのが分かっている感じ’）。「はい、ありがとうございました」（E）。

「ありがとうございました」（A）。  

 

＊対気では 1 回ごとに両者とも片足を踏み出して行い、次にもう片側の足を踏み出して行

う。つまり、1 回ごとに左足での組み方、右足での組み方で 2 度行っている。この 2 度を

「左」「右」で以下で表す。  

 

と見て取れる練習であった。ここで A は、

熟練者 F と初めての対気を行った後に E と

組み、F の時とは違う何かを感じて戸惑う様

子を見せた。その戸惑いの中、2 回目、3 回

目と練習を重ねるが、どのようにしたら E と

の対気をうまくやり遂げられるかの試行錯

誤を繰り返す（4～5 回目）。ところが、第 6

回目の A のあり方に対して、E が笑いなが

ら＜飛ばされる＞反応をしたところから、A

が何かを掴み始めるきっかけが訪れる。  
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第 7 回目、両者は手を合わせないで行い、

A 自己のからだの内側に集中しているよう

すが深くなる。E は謎かけともとれるような、

身体空間（A の両手の前の空間）を差し示し

たり（「そこそこ、その感じ」）、「先にさあ、

要するに、そのう、体はアト（後）なんだよ

ね」といった肉体を超える何かに言及する。

A の表情はそれ以前と比べて、満面の笑顔に

変わっている。その後は、掴みかけたやり方

の仕組みを確認し（8～9 回目）、掴み取った

ことを確かにし自信をもって練習を行う（10

～13 回）。そして、最終回の 13 回目だが、  

 

習得。OK をもらって終了となる。（第３表 第

13 回目概要）  

 

というところで、A は何かを習得したという

自信のある嬉しそうな表情となっている。  

 

２．初回と最終回との比較  

以下で、初回（第１回目）と最終回（第 13

回目）とを、非言語・身体コミュニケーショ

ンの要素毎に詳細に比較していきたい。読み

取り・解釈の内容を提示する際に用いる記号

（括弧等）は、以下では第３表冒頭に示した

使用方法に準じている。  

 

（１） 音声的（言語的・近言語的）要素  

 第４表に、音声的要素の比較をまとめた。

第 1回目と 13回目の言語的要素（発言内容）

は表の通りである（両者の会話の詳細を転記

し、付録１に載せた）。  

発言を見る限り、第 1 回目も 13 回目も E

は挨拶や指示的なことを話しており、＜飛ば

される＞動作の前後に声を上げているが、A

には（第 1 回目で E の挨拶に「～ます」とい

う口元の動きで答えているかもしれないが）

はっきりとした言語的反応はない。  

しかし、近言語的要素に着目すると、第 1

回目で A は E の挨拶にお辞儀で応えるだけ

であるが、第 13 回目では E の発言に対し A

は同じリズムで表情や動作を返してやり取

りをしている。映像には笑顔や体を揺らすこ

と等（以下の表情や身体コミュニケーション

の項を参照）が観察され、両者は第１回目に

は見られなかった友好的なコミュニケーシ

ョンをしていると見て取れる。  

A の発言は、13 回の練習全体を概観して

も多くはない（付録１ 参照）。E の「今、

迷ったでしょ」に対しての「ちょっと待てな

かったです」（1 回目）、「キャー」「タイム」

（2 回目）、E の「先にさあ、要するに、その、

第４表 音声的（言語的・近言語的）要素の比較  

音声的要素  

 第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

言語的要素  E:「よろしくお願いします。」（A に向か

って軽く一礼する。A も礼を返し、無言

だが口元が「－ます」の形に動いている ) 

F:「両手でやる－」(A と E に向かって )  

E:「両手で？ はい。あ、こっち？－ は

い」 (A の出した両手に合わせて ) 

F:「ゆっくり押し込んでってください。」 

E:（笑いながらゆっくり後ろに下がりな

がら )「おお～っ。ウヮハッハッハッハ

ッ。」  

A:（E の笑い声と同時に、笑って頷き、

体を揺する ) 

E: （手を振って）「それ、それ。 はい、

ありがとうございました。」 (礼をする ) 
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E:（A に押されて )「おお～っ。」  A: (礼をする ) 

E:(場を離れながら )「あ～、おもしろい。

あ～、おもしろかった。」  

近言語的要素  

a.音響学的・

音声学的属

性  

・両者が両手を組み、組み直す素早い動

きの中、F は素早く指示し、E は‘キビ

キビと作業する感じ’で話している。  

・E の声は楽しげなトーンで、E の「お

もしろかった」という発言内容や A の

表情等とぴったり一致している。  

b.発言の時系

列的パター

ン  

・E が登場し、「よろしくお願いします」

と軽い会釈をしたとき、A もすばやく頭

を下げてお辞儀をしているが、このと

き音声データに録音されていないもの

の、口元が「～ます」と発音する形に動

いている。  

・A は終始沈黙のまま、動作をしている

（F と E の指示に無言で従い、集中して

いる様子。E と F のみが喋っている。）  

・両者とも、対気中はじっくりと集中し

ているが、E の言葉がけと A の頷きは

素早く軽快に進んでいる（間はない）。 

体はアト（後）なんだよね」に問う「体はア

ト？」（7 回目）、E が下がったことに関して

「何で、何でわかるんですか？」（8 回目）、

E による「いいよ。フェイントかけてみて」

を問う「フェ、フェイント？ フェイントが

分からない」及び E の反応に対して F に向

かって「おかしいですよね」「わっけ、わか

んない」（9 回目）、A のやり方に対する E の

「あ～ 残念でした～」というコメントに対

する「行けないのは分かります、はい」（12

回目）等である。発言は E の方が圧倒的に多

く、会話も E が先導しているが、「おかしい

ですよね」「わっけ、わかんない」（9 回目）

のように、E の振る舞い方に対して主体的に

親しみを込めて行った発言や、「何で、何で

わかるんですか？」（8 回目）のように対気

中の E の身体的反応に対して疑問と感じた

ことを主体的に発言している例もある。  

（２）体の動き  

次に、第 1 回目と 13 回目の A の体の動き

を比較したい（第５表）。第 1 回目と 13 回目

の映像において異なる動きが観察された。前

者では A は E を(1)＜押す＞準備をし、(2)＜

押し＞、(3)＜押し＞終えるという、押すこと

を中心とした３分節の動きが見て取れる。一

方、後者では A は E と組んだ後、(1)動かず

に‘集中している感じ ’で静止し続け（17秒）、

そこからある時点で E が＜後ろに下がる＞

動作をし、 (2)A はその直後に笑顔となり軽

く体を揺すって集中を解くという、2 分節で

捉えられる。  

第１回目では、A は左膝を前に出し、体を

反らせて、重心を素早く移動するような動き

をしている。また E が押した時に両腕を引

いて、それを真っ直ぐ伸ばして素早く投げる

ような動作をし、＜押した＞後に踵を高く上

げている。この動きを解釈するなら、‘相手

を素早く勢いよく押した ’と見て取れる（第

２図）。一方で、第 13 回目では手を組んでか

ら殆ど動きがなく静止している。そして、E

が後ろに下がり「おお～」と言って笑った後、

‘ガラリと体の表情を変えて ’嬉しそうに体
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を左右に揺すっている（第３図）。  

この [静止して集中 ⇒ 嬉しそうに体を

揺する ]という切り替えは顕著に見て取れた。

以上から、第 1 回目と第 13 回目とでは、体

で＜押す＞動作中心の動きから、何らかの体

勢で集中し（結果として）＜相手が下がり＞、

集中を解いてそれがうまく行ったのを表現

するという動きに変化したと見て取れる。  

もう一つ目立った点として、第 1 回目では

A は体を揺すって身構え、E と手を組む時に

二度やり直し、E が＜押す＞という働きかけ

をすると、すぐさま押し返している。組めて

から＜飛ばす＞までは 3～4 秒である。他方、

第 13 回目では一度でスムーズに手を組み、

初めからすんなりと相手と手を合わせる体

勢に入れたように見て取れる。そして、組ん

でから 17 秒の間、静止して集中している。

そのため、両回を比較すると、第 13 回目で

は特定の「型」を身につけて、内的集中を深

める形をとっているように見える。そして E

が下がるのと同時にそれが切り替わるため、

対気がうまくいったかを自ら感じ取れるよ

うに変化したと見て取れる。  

（３）姿勢  

 第６表に姿勢について分析したことの比

較をまとめた。  

身体の動きと同様、姿勢にも第 1 回目と

13 回目で変化が見られた。前者は押す前に

足幅が広く、体を傾斜させて押しながら伸び

上がり（第２図）、姿勢からは前足、爪先側

に重心があるように見て取れる。他方、第 13

回目では、ほぼ真っ直ぐに立ち、重心も真っ

直ぐである（第３図）。首から上も、第 1 回

目では前傾しているが、13 回目では真っ直

ぐ頭の上に乗っている。  

 

 

 

第５表 体の動きの比較  

非音声的 － 身体動作 － c.身体の動き  

第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

＜押す＞前  

・E が組みの相手として前に立つまでは陸上

競技の投げる動作の練習をしていたが、E が

前に立つとそれを止めて E と向き合う。次に、

体を揺すって身構える動き。そして、相手と両

手（手のひら）を合わせる。  

・相手と組む時の手や足の構えと姿勢に戸惑

い、‘どのようにやるのか分かっていない’感

じ。二度やり直している。動きも硬い。そのま

ま押す動作に入ってしまう。  

＜押す＞動作  

・E が押していって、A は引いて、その引いた

分の力で‘力を込めて押している’。  

E と組んで集中  

・相手と組む時に、組み方がすっと決まって

いる。互いに近づいたら、スムーズに二人の組

み方が決まった。（E の膝の形も‘ピタッと決

まっていて’、互いにどう行うのか、もう決ま

っている感じ）。  

・互いに手を組んでから 17 秒の間がある。1

回目のように E から押していくのではなく、

17 秒おいて E が後ろへ下がる。  

・A には、殆ど動きがない。動作をうまく行か

せるための体勢がすぐに出来る（うまく組む

ために体勢を固める動作がない）。そのまま

‘集中している感じ’。  
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・左膝が前に出て、次にウエストを中心に背

骨を大きく反らせ、相手を体全体で押す（この

とき重心が大きく前足に移り踏み込んだよう

な動きになる）。押しながら、両腕は何かを素

早く投げるように前に伸ばす。  

＜押した＞後  

・腕全体を水平にまっすぐ伸ばし続けている。 

・背伸びをする形で後ろの踵を高く上げてい

る。  

【全体の印象】  

体全体の反らせ方と戻し方や腕の動きから、

‘相手を素早く勢いよく押した’と観察でき

る。  

・この動作の前と後との切れ目がない（13 回

目と顕著に異なる）。  

・互いに手を組んでから、3～4 秒で動作を始

めている。まず E からのアクションがあって

（足を踏み出した）、それを受けて A は力を込

めて押した（13 回目とは違う）。  

・E は途中少し膝を踏み込んで、その後少しし

て後ろに下がっている。  

集中を終える  

・E が「おお～」と言って笑うと、A は今まで

の静止から、‘ガラリと体の表情を変えて’嬉

しそうに体を左右に揺する。  
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A の＜押す＞前  

 

 

A が＜押す＞  

 

 

A が＜押し＞終える  

 

第２図 A と E の組み方と動き（第１回目）   
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A が組んで集中  

 

 

E が＜後ろへ下がり＞  

 

 

A は集中を終える  

 

 

第３図 A と E の組み方と動き（第 13 回目）   
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第６表 姿勢の比較  

非音声的 － 身体動作 － d.姿勢  

第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

＜押す＞前  

・前（左）足と後（右）足は足幅で前後 1.7 足

分、右左で 1 足分開き、身構えの揺すりをし

ながら立っている。  

＜押す＞動作  

・押した瞬間、体が 25 度前傾する（第２図）。 

・その後、体全体が伸び上がる。同時に、後

（右）足の踵が上がり足の甲が床から 90 度立

ち上がる形となっている。  

・前足加重、足全体も爪先側に加重している

ように観察できる（足の裏はぴったりついて

いるが、全体の姿勢からそのように見て取れ

る）。  

＜押した＞後  

・踵を上げて伸び上がったまま 2 秒静止する。 

・首から上が体全体よりも前に傾いている。  

E と組んで集中  

・後足の踵が床についている（第３図）。  

・前（左）足と後（右）足は足幅で前後 1 足

分、右左 0 足分の開きで、右の足先がやや外

側に開いている。  

・両足とも、足の裏全体をぴったりと床につ

けて足の中心に重心があるように観察でき

る。  

集中を終える  

・ほぼ直立のままじっとしていたが、E が後ろ

に下がり始めると、少し曲げていた左膝を真

っ直ぐに伸ばす。ほんの少し、伸びる感じ。  

・体を左右に揺する。  

・頭は真っ直ぐに体に乗っている感じ (１回目

のように首から上が前傾していない )。  

（４）表情 

 第７表に表情について分析したことの比較を

まとめた。 

 これも動作や姿勢と同様、第１回目は押す前

と押す時、押した後、第 13回目は組む時と Eが

後ろに下がる時で表情が変わっている（第４図

と第５図）。まず視線であるが、第１回目では相

手と組む前に一度 E に視線を向けた以外は相手

を見ず、‘何かに集中をしている’様子である。そ

して押すと同時に相手を見る。他方、第 13回目

では組む前後に E を見ており、一方組んでから

は半眼で瞬きを繰り返し‘内側に意識を集中し

ている’ようである。また特に Eが下がる時点で

はゆっくりとした瞬きが生じている。内的な集

中の深さが推察できる。 

 他には、第１回目では口元が軽く開いてい

たところから、押す時にへの字に結び、押した後

は口角が下がって力が入っているところや、首

や法令線の皺が深いが、第 13回目では軽く閉じ

たところから口が開き笑顔になっており、法令

線や首の皺も目立たないことから、１回目の方

が顔全体に力が入っていると観察できる。これ

は全体の表情の印象からも言え、第１回目は‘硬

い’が、第 13回目は組んで練習しているときは集

中するがその前後は E に向かって笑顔を見せて

‘リラックスしている’と見て取れる。練習とそ

れ以外との表情のメリハリがはっきりしている

のも、第 13回目の特徴と言える。 
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第７表 表情の比較 

非音声的 － 身体動作 － e.表情 

第１回目左足からの単位 第 13回目左足からの単位 

＜押す＞前 

・表情全体：Eが来るまでは何かに視線の焦点を当てるこ

となく口元はやや開き微かに微笑みながら軽く競技練習

をしている。次に、撮影用のビデオカメラに注視するが、

Eが歩いてくると顔全体を Eに向ける。Eが前に立つ間、

一度 Eの顔に視線を向ける（1.0秒）。E が「よろしくお願

いします」と声をかけると、すばやくお辞儀をする（この

時は相手を見ていない）。一瞬、‘不安な表情’がよぎる。

次に F が声をかけたため、ちらと（0.2 秒）自分の左側に

いる Fの方に目をやる。Eが「両手で？－ あ、こっち？

－」の声をかけた途端、身構えの動作と共に相手の顔の下

方に顔全体を向ける（‘うつむき加減’）。この時は視線の

焦点を結んでおらず相手を見ていないように観察できる。

‘対象をみることをせず何かに集中している’様子。その

まま 0.2秒静止するが、一度ゆっくりと瞬きをする。 

・視線：注視は Eの登場の時のみ。それ以前は集中する様

子がない。実際に対気が始まってからは「何かを見る」の

ではなく‘内的な集中をしている’様子。このとき目全体

の縦幅がやや狭くなっている（「半眼」とまでは言えない

が、その前後と比較すると、前後は「見開いた」状態）。 

・口元：終始軽く開いた状態。 

＜押す＞動作 

・視線：押し始めに一度 Eの顔を注視し（0.1秒）、その直

後に目の焦点を合わせずに押している。押すと同時に相手

を見る。瞬きは普通に瞬いている。 

・口元：への字に結んでいる。口角が下がっている。法令

線の刻みが深い。顎や口に‘力を入れている感じ’。 

・押す瞬間、首筋に深い皺がよる。 

＜押した＞後 

・表情全体：Eが押されてマットにぶつかる間（0.2秒）、

押す前に比べて目を見開いて Eの顔を見ている。一度、ほ

んの少し顔を右回転させる形で傾ける（0.1秒）。‘『これで

いいんだろうか』と、自らに（特に相手に対してではなく）

問いかけるような’表情。見る時には口元が下がっていて、

‘自身がなさそう’（13回目と異なる）。 

【全体の印象】 

全体として‘硬い’。相手と組む、＜押す＞動作をする、終

わって次の動作をする、といった流れの中で表情が切り替

わっていない。 

Eと組んで集中 

・表情全体：‘無表情’‘内側に意識を集中し

ている’と観察できる。 

・視線：Eと向き合ってはいるものの、半眼

で瞬きを繰り返している（9 回）。瞬きの回

数が日常的な行為をしているとき（目を潤

すための瞬き）よりも頻度が多い。 

E が下がると同時にゆっくりとした瞬き

を一回した後、軽い瞬きをする。このときの

最初の瞬きは日常的な行為をしている時の

ものとは全く異なる。この長い瞬きの時、口

角が 1回目よりも上がっており、‘力んでな

い’様子。 

・口元：口は軽く閉じている。口角が１回目

より上がっている。法令線の刻みも緩い。 

・首筋に皺はない（１回目と異なる）。 

集中を終える 

・表情全体：にやっと笑う。‘とても嬉しそ

う’‘視界に意識が戻った’と見て取れる。 

・視線：  

・口元：口が開き、前歯が大きく見える。 

【全体の印象】 

全体として‘リラックスしている’。組んで、

動作をする前後で、表情が切り替わってい

る（1 回目はそうではない）。組む前後に笑

顔があって、そこから真顔で集中している。

対気１回ごとのメリハリがはっきりしてい

る。 
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Aの＜押す＞前 

 
 

Aが＜押す＞ 

 

 

Aが＜押し＞終える 

 

 

第４図 Aの表情（第１回目） 
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Aが組んで集中 

 

 

Eが＜後ろへ下がり＞ 

 

 

Aは集中を終える(1）（笑顔） 

 

 

Aは集中を終える(2）（体を揺すっている） 

 

 

第５図 Aの表情（第１３回目）
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（５）身体接触  

第 1 回目と 13 回目では A と E の手の組み方

は二つの点で大きく異なっている（第８表）。 

 一つ目が、向き合った時の互いの手の組み

方である。第 1 回目は一度でうまく組めず、

やり直しをしている。このため‘ぎこちない ’

印象を与える。他方、第 13 回目はお互いに

手元をチラリと見ただけですんなりと組め

ている。そのため、‘自然に組めた感じ ’であ

る。  

 もう一つが、手を組んでからの両者の手の

接触の仕方である（第６図）。第 1 回目では、

押す段階になって、A の手は丸めていた指を

伸ばして指全体に力が入った感じでしっか

りと隙間なく E の手と合わさっていく。そ

のため‘手で押している感じ ’と読み取れる。

他方、第 13 回目では、A は E の手を親指と

人差し指で乗せているが、それは‘軽く添え

ているだけのような感じ ’と読み取れる。E

が後ろに下がる時も、A の手には力は入って

いない。  

 1～5 回目までの対気の練習では、A はう

まく行っていないと感じていたらしい（第３

表）。第 6 回目で E が笑いながら下がったり

「それそれ」と OK を出したところから、第

7～9 回目左足の回まで手を合わせないで練

習することが起きている（第７図）。  

身体接触とは一般に、他者に触れること

（ touching）であり（大坊、1998）、本研究で

は触覚を介したコミュニケーションに焦点

を当ててきた。触覚は全身にあり、接触コミ

ュニケーションは感情を伝えるのに有効な

手段であり、また接近性（ immediacy: 二者間

において認識されたある一定の身体的・心理

 

第８表 身体接触の比較  

非音声的 － 身体動作 － f.身体接触  

第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

・F に指示されて、E と両手を組めるよう、手の甲を上向

きにして E に両手を差し出す（自分のみぞおちの前の位

置）。E が「両手で？－ はい。あ、こっち？－」と声を

かけている間（このとき E もまた手の甲を上向きにして

両手を出したので）自分の両手を返して合わせ方を探る

ように動かし、今度は手のひらを上向きにして E と両手

を合わせる。  

・A と E との両手の組み方は、特に上の組み直しによっ

て‘ぎこちない感じ’に見える。また、A、E 共に手元を

確認しながら組んでいる（13 回目は異なる）。（⇔身体コ

ミュニケーションの項の結果と重なる）  

・組んだ手は、最初は E の手を包むように自分の掌全体

を乗せて軽く触れる程度で、E の両手を‘持っている感

じ’。そのまま押す段階になって、指全体に力が入り、し

っかりと（隙間なく）合わさっていく。A は‘手で押して

いる感じ’。E は‘押された力で後ろに行く感じ’。手の指

は、軽く丸めていた状態から、押すにあたって伸ばされ、

押し終えると再び丸く曲がる。  

・1 回目と同様、A と E が両手を組むが、そ

の間喋っており、お互いに手元をちらと見る

が後は殆ど見ないままで‘自然に組めた感

じ’（1 回目とは異なる）。  

・組み方――A は手のひらをすっと自分の

中心側に向けて出し、すんなり相手の手を乗

せている。親指と人差し指で相手の手を乗せ

ているが、触れ方は‘軽く添えているだけの

ような感じ’。その 2 本の指以外は伸びてい

る。E も自分の手を乗せているだけで、何も

していないように見える。そのまま E の体

全体が少し前に出たら、すぐに後ろに下がり

始めたので、その時に何かが起こったように

見えるが、A の手には力は入っていない。  
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第 1 回目  

 

 

第 13 回目  

 

第６図 A と E の身体接触（手の組み方）  

 

 
 

第７図 手と手を密着しない対気（第８回目左足の回）  

 

的な親密性）と大いに関係がある（リッチ

モンドとマクロスキー、2006）。また、触れ

合い（contact）や密着（bonding）とも関わ

っている（ヴァーガス、1987）。第６回目の

変化から、第７回目に何故、A と E は手を

合わせずに、即ち肉体密着型の
、、、、、、

接触はせず

に、対気を行ったのであろうか（第３表）。

第 7～9 回目左足の回までの映像を観察する
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と両者が接触をやめたとは見て取れない
、、、、、、、、、、、

。

互いに手と手、その皮膚と皮膚が密着して

いなくても、全身、特に体幹の前半分が相

手を受け止めるような向き合い方がなされ

ている。ここでは、互いの身体空間が相手
、、、、、、、、、、

を感覚するという接触
、、、、、、、、、、

がなされていたので

はないだろうか。それは、身体空間同士の

接触として感じられ（E の差した「そこそ

こ、その感じ」）、皮膚が取り巻いている肉

体ではない、“気のからだ”の接触が試みら

れていたのではないだろうか。その後、「こ

っち（手）も使っていい」と E に指示さ

れ、13 回目まで再び手を組み練習が進めら

れる。しかし、組まれた手と手が密着型で

はないのは、押すために肉体で行われてい

た接触とは異なる位相の、身体接触へと変

化していったと推察できる。  

（６）その他の非言語要素  

 その他の非言語要素として第 1 回目と 13

回目で観察可能だったことを、第９表にまと

めた。比較できることは少ないが、第１回目

では A の呼吸の仕方が押す前に息を詰め押

す時に短く吐くか止めているように見られ

るが、第 13 回目では静かな自然呼吸で押し

ながら息を吐いていることが観察できた。  

これが、第１回目の方が押し方の‘準備が

できていない（整えていない） ’まま押して

いる印象を与える。  

もう一つの違いが、相手の E の飛ばされ

方である。第 1 回目では素早く後退してマッ

トに当たっているが、第 13 回目では A と一

緒に長いこと静止した後、少しだけ膝を前に

出して笑いながらゆっくり後退して軽くマ

ットにぶつかっているという違いがある（第

２図と３図）。  

（７）プロクセミックス  

第１回目と 13 回目について読み取れるこ

との比較を第１０表にまとめた。  

 相手と組む時の距離はどちらでもほぼ同

じだが、第 1 回目では距離を測るように足踏

みして体を揺すっているが、第 13 回目では

後足を踏みかえて入るが距離自体を図る行

動はしていない。そのため、後者では‘適切

な距離が分かっている感じ ’と読み取れる。  

 また、第 1 回目では、その直前に指導を

受けていた F（両者の脇に立っている）に

意識を向けているが、第 13 回目では、相手

の E に集中している。

第９表 その他の観察可能な身体の変化の比較  

非音声的 － 身体動作 － g.その他の観察可能な身体の変化  

第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

・もともと色白の頬がやや紅潮している（これ以前の組み合

わせの練習で、既に血色が良くなっていたのかもしれない）。 

・呼吸：回数は測れない。押す直前に息を詰めて、押す時に

息を止めるか短く吐くかして（どちらなのかは判別がつかな

い）、押している。‘準備ができていない ’‘整っていない ’ま

ま押している印象。  

・E の飛ばされ方：勢いよく押されて、ある程度動き出して

から「おお～」と言っている。下がるスピードが速い。背中

が丸くなって背中からマットに当たっている。‘背中でぶつ

かっている感じ’。  

・呼吸：4 回。静かな自然呼吸。押す時は、

ほんの微かに長く息を吐いて（4 回目）、

E が飛ぶ。  

・E の飛ばされ方：1 回目と比べて、押さ

れる前に非常に微細に膝を前に出しゆっ

くり笑いながら下がっている。マットへ

のぶつかり方も柔らかい。  
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第１０表 プロクセミックスの比較  

非音声的 － プロクセミックス  

 第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

h.相手（E）との

距離行動  

 

 

挨拶をしてから、両手を合わせるとこ

ろまで近づく。相手との距離の取り方

を３回足踏みして体を揺すりながら

測っている。押す時には、横から見る

と前に出した左足先が相手の左足先

と同じラインに並び、横幅での距離は

20 ㎝くらいである。その距離で相手を

押す準備に入る。  

両手を組む時に後足を二度踏み改めている

が、E との距離は一定に保ったままである。

‘適切な距離が分かっている感じ ’。直立で、

横から見て左足先が相手の左足先と同じライ

ンに並んでいるのは第１回目と同じ。そのま

まの距離で静止している。  

i.相手（E）以外

の人的・物理的

関係との距離

行動  

始める前に、ビデオカメラのところに

いる F（A から 140 ㎝のところ）に目

を向けている（意識している）。  

E との練習に集中しているため、他との距離行

動はない。  

 

第１１表 身体コミュニケーションの比較  

身体コミュニケーション － 音声的・非音声的 － 言語・非言語的  

第１回目左足からの単位  第 13 回目左足からの単位  

・〔A が‘構えて体勢を整えるように’‘踏み固め

る動きで’足を動かす  

→E も足を動かす。同時に膝を動かす  

→A が腰を動かす。同時に方が少し揺れる〕  

という連鎖があるように観察できる。  

・A と E の‘リズムがあっていない感じ’。  

顕著なところで、A の呼吸のリズムと E が飛ばさ

れるタイミングが合っていない（13 回目は合っ

ている）。A が息を詰めるようにして押し始めて

いるが、それが‘準備ができていない’印象を与

える。組んでから 3-4 秒で押してしまっている。

E とも身体リズムを合わせていない。押す時も、

息をしていないようにも見える（少なくとも、13

回目のようにはっきり長く吐きながら押してい

るわけではない）。  

・‘準備ができていない’感じに加えて、E の側も

首を回すという行動をしていない（13 回目と異

なる）。  

・〔E が膝を前に曲げる  

→A も膝を前に曲げる〕  

という連鎖があるように観察できる。  

・A と E との‘リズムの協調’があり‘シンクロしてい

る’ように観察できる。A の呼吸のリズムと E が飛ばさ

れるタイミングが合っていると見て取れる。組んでから

17 秒間、A は 3 回吸って吐いて、整えてから押してい

る。このとき E は微かに首を回しているが、その速さが

A の呼吸の早さと一致している（A が息を吐いて、E が

首を後ろに回す動きが 3 回連動しており、呼吸と動作が

ぴったり一致する）。A が 4 回目に吐くとき（長め）、E

は首を回していって頭がちょうど正面に来たとき後ろ

に下がっている。  

・〔E が後ろに下がるのと同時に、A が笑う〕〔E がマッ

トにぶつかり OK サインを出すのと同時に、A が笑って

体を揺する〕と、両者が‘同時に何かをしている感じ’

が見て取れる。  
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（８）身体コミュニケーション  

 A と E との身体コミュニケーションに関

しては、第１回目と 13 回目とで、大きな開

きがあると読み取れた（第１１表）。前者で

は、両者が互いの動きに呼応していくという

意味では動きの連鎖があるが、その‘リズム

が合っていない ’。それは、相手の動きに対

する反応としての動きはあるものの、特に、

上の「その他の非言語要素」で述べたように、

A の呼吸と押し方に‘準備ができていない ’

印象があり、E との協調も見出せないからで

ある。他方、第 13 回目は、互いが身体リズ

ムを協調させていると見て取れる。特に、A

の呼吸のリズムと E の首の回転の動作、A が

長く息を吐くタイミングと E が飛ばされる

タイミングが合っていると見られる。最後に、

E が後ろに下がるとその直後に A が笑い、E

の OK サインと共に A が笑いながら体を揺

するため、両者は‘同時に何かをしている感

じ’という印象を受ける。この最後の協調は、

練習を通して身体的に掴んだことを互いが

共有しているとも見て取れる。  

 

２．初心者のコミュニケーションの変化  

 最後に、第１－２節で報告した分析結果を

踏まえ、初心者 A の変化についてまとめた

い。A は、E との練習において、対気を行う

際の自らのからだのあり方も、相手との関係

性ややり取りの仕方も変化させていったと

捉えることができる。第 1 節において、映像

からは、A が当初の戸惑いから E の反応や

言葉がけに従って試行錯誤を繰り返しなが

ら、E とどのようにすればうまく対気ができ

るかを掴んでゆく過程が読み取れた（第３

表）。それは、相手との組み方、集中の仕方

や押し方等の身体技法や、それを行うのにど

んな感覚を持てばいいか、どのような意識で

いればいいのか、について習得していく過程

であり、E の促しに応えて A は動作や身体

感覚を微調整しながら対気のやり方を模索

している。7～8 回目では、E の説明に対して

質問したり（「体はアト？」）、E の動きや感

覚に疑問を発したり（「何で、何でわかるん

ですか？」）、試みたことに関して自己分析し

たり（「フェイントする余裕がない」）、E の

反応を楽しんだり（「おかしいですよね」「わ

っけ、わかんない」）もしている。そして、

13 回にわたる練習を通して、A と E との関

係性も、緊張のある関係性から、相手を導く

側とそれに従って対気を学習していく側と

いう関係性、また、親しみを持つ友好的な関

係性へと変化したと見て取ることができる。 

 第 1 回と 13 回における非言語・身体コミ

ュニケーションの諸要素の比較も、これと矛

盾するものではない。映像では、第 1 回目は

＜押す＞準備をし、＜押し＞、＜押し＞終え

るという３分節で動作、姿勢、表情が観察で

きるが、第 13 回目では相手と組んで集中し

てから相手が下がり集中を終えるという、２

分節で動作、姿勢、表情が観察でき、変化が

起こっていた。また、前者では緊張が継続し

ているが、後者では相手が下がるまで A の

内的集中が見られ、その後は静止のまま笑顔

となってから嬉しそうに体を揺すっている。

これは、練習における集中とその後のリラッ

クスという、練習のオン／オフと捉えられえ

る。姿勢や身体接触や表情からは、A は第１

回目には緊張や硬さがあり、前のめりに力を

入れて押したが、第 13 回目ではリラックス

したまま集中し、腕力は使わずに E を後ろ

に下がらせることを達成させていると観察

できる。そして、身体コミュニケーションに

着目するなら、第 13 回目では A と E とは、

第１回目にはなかった身体リズムの同調を

築いていると捉えられる。  

これらを総合して、A の変化とはどのよう
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なものであろうか。両者は練習の推移（第３

表）に従って、ある種の感覚に集中していっ

たと推測できる。その感覚とは、E が指示し

ている、体や手ではなく（7，9，10 回）「そ

こそこ、その感じ」「お～ そうそう」（第 7

回目）、「何かが先行」「そいつをもっと、そ

っちを」（第 9 回目）、「それそれ、それが」

「そいつをきたえる」（第 9 回目）、「それそ

れ。それを」（第 10 回目）といったものであ

る。それは、両者が組んだ時に、E が感じ取

っており、A もまた対気を行うために感じ取

り始めている身体感覚なのではないだろう

か。そして、それを感じ取り、E が「きたえ

る」「倍増させる」「あやつる」（第 9、10 回）

という言葉で促しているような何かを行う

ことが、対気の学習と結びついているのでは

ないだろうか。  

 映像では、A のコミュニケーションの変化

は、特に表情（緊張から集中と親しさへと変

化）と身体コミュニケーション（相手との身

体リズムの同調が生まれる）で顕著だったと

言える。その表情や身体コミュニケーション

を分析するためには、映像に映ったことを読

み取って解釈するという主観的・相互主観的

な判断を入れる必要があり、分析者と分析補

助者とが主観を通して読み取る必要の程度

は高くなった。  

 それを踏まえた上で、第Ⅱ章予備的考察の

第 1 節「推測される初心者の変化」で述べた

ような、当事者として仮定した「筋力による

＜押す＞＜押される＞：＜飛ばす＞＜飛ばさ

れる＞から、“気感”による＜押す＞＜押さ

れる＞：＜飛ばす＞＜飛ばされる＞に変わっ

た」  という、当事者の感じ得ることよりも

具体的な変化が、この映像分析で明らかにな

ったと言える。ここでの初心者 A は相手を

身体動作として＜押す＞ことから、特定の身

体感覚を感じ始めそこに集中することで相

手と対するように変わっている。その集中の

対象とは、E が促しており A が学習してい

る何かであり、両者が共に感じ取れているら

しい何かである。表情や身体コミュニケーシ

ョンの変化から読み解くならば、緊張を解い

てリラックスしたまま集中を深め、相手との

親密性を高め、互いに身体リズムを同調させ

ていくということがそれと関わっている。即

ち、相手へと身心が開かれていき相互に同調

する状態が生まれることが、その身体感覚を

得ていく引き金となっているように見える。

それは、相手とからだを通して相互浸透的に

同調してこそ感じられる何かではないだろ

うか。更に言えば、「二人の志向が自分の身

体の領界を越えて互いに相手へと越境し、そ

れが交差している」（鯨岡、1997）状態でこ

そ感じ取れる何か、共現前するからだのあり

方、相手との身体共有空間に開かれたあり方

へと、A のからだや意識は変化していったと

推察できる。そして、その時、感じ取れた何

かが、ここでの対気を成立させているのでは

ないだろうか。  

 こうした推察から考えると、A は、緊張し

て相手と組むこともぎこちなかった第 1 回

の練習から、情緒的コミュニケーションの位

相で相手との友好関係を築き、同時に E の

促しによって相手との「教える － 学ぶ 

関係」註１４）を築くことができた。そして、

その関係の元に身体感覚を深めることで相

手と身体的に共有している空間を感じ取る

ことを習得したと推測できる。それと相まっ

て、E の促す何かに内的に集中することに基

づく技法、即ち対気へと導かれていった。そ

れは、ただ手を密着させ力で押すという動作

ではなかった。A の動きが、第 1 回目のよう

に＜押す＞とその前後の３分節から、第 13

回目の２分節へと変わったように観察でき

るのは、集中している中での何らかの感じ取
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りから生じる形に彼らの練習が変わったか

らである。そこから、E の＜後ろへ下がる＞

と同時に A の笑顔やそれに続く体を揺する

動作が生ずるのは、集中が解けたリラックス

の状態であり、また、集中している中で生じ

たことの結果を捉えての自然な表現であろ

う。これこそが、この場合の対気のやり方を

学ぶことだったのではないだろうか。  

 

Ⅴ．映像が物語ること  

 本章ではエスノグラフィーの形をとり、ま

ず、著者らが映像データに関する異なった読

み取り・解釈を頂いたエピソードを紹介する。

その上で、これをどのように検討したか、ま

た、検討したことを踏まえて初心者の非言

語・身体コミュニケーションについての知見

をどのように再構成したかについて報告す

る。  

 

１． また別の物語：指導者の誘導   

第Ⅳ章で述べた映像分析を行っていた

2011 年、著者らの一人がコミュニケーショ

ンの応用研究の研究会註９）に発表者として

招待された。そこで、本研究で取り上げた映

像を題材として、そこで観察されるコミュニ

ケーションがどのようなものであるか、また、

非言語・身体コミュニケーションを中心とし

た切り口からどう類別できるかに関して参

加者に問いかける形での報告を行うことに

した。研究会は情報技術分野の研究者が中心

であると事前に伺っていたが、他に社会学の

研究者も発表者として招待されていた。  

視聴する参加者がどのように映像データ

を捉えるかを予測できないまま、10 分 32 秒

のデータをそのまま提示した。会場の様子を

眺めた限りでは、このデータの再生時間は発

表の場としては長く、対気練習の繰り返しを

どう捉えればよいか戸惑っている参加者や、

長々と続く練習光景の映像に飽きているら

しい参加者も見かけた。  

質疑応答の時間となり、発表者は二人目の

質問者（以後、質問者 X と呼ぶ）の質問に衝

撃を受けた。  

「映像データを見る限り、単に気功指導者

側（E のこと）が誘導しているだけではない

のか」という質問であった。対気のやり方に

ついて指示をするのも、何が起こっているか

を発言しているのも熟練者側（E）であり、

A に反応しているのも熟練者である。初心者

（A）はそれに従っているだけのように見え

る。対気を習得しているという事実も、熟練

者がそう述べているからそれを受け入れて

いるだけで、全体を誘導しているのは熟練者

である、というのが質問者の見解だった。そ

の否定的な口調から、彼は対気練習の現場の

“現実”は、熟練者の一方的な構築である、

と主張しているという印象を受けた。  

発表者は、少ないながら初心者（A）が自

ら発した発言や彼女の動作や表情等を読み

取れば、必ずしも「誘導されているだけ」と

は捉えられないのではないかと回答して発

表を終えた。だが、映像データを初心者が練

習を通じて対気を学習していく過程と捉え

ていた著者らは、同じデータに対する別解釈

を受けてそれまでの分析結果と方法論につ

いて再検討する必要に迫られた。  

 

２．読み取ることの妥当性はどこにあるか  

上記のエピソードから、映像データのどう

いった点が異なる解釈を生みだしているか

を検討することになった。その時までに、現

場に参加せず、気功経験を持たない分析補助

者も映像データを分析していたが、こうした

解釈はしていなかった。分析補助者は、分析

作業においていつの間にか、著者らの読み取

りに同調してしまったのだろうか。万が一、
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そうした要素が完全に打ち消せないとして

も、分析補助者は映像を繰り返し眺め、必要

に応じて動画を静止したまま詳細を観察し、

一定の基準に基づいて分析シートへの記入

を重ねた。一方、会場では映像を一度流した

だけである。一度きり流した映像からは、全

体の視覚的情報と会話とから印象を受け取

ることが大きいのではないか。通して流した

映像データの視覚的印象に、熟練者の誘導に

すぎないと読み取らせる何かがあるのであ

ろうか。  

それまでの著者らの分析では、初心者（A）

の非言語・身体コミュニケーションに焦点を

当てており、熟練者（E）には焦点を当てて

こなかった。しかし、改めて熟練者側の発言

や非言語・身体コミュニケーションを見直す

ことにより、次のことが確認できた。再び第

３表及び付録１を参考に確認したい。  

 

①  13 回に渡る練習を通して、A の発言より

E の発言の方が圧倒的に多い。  

②  A の＜押す＞あるいは＜組んで静止して

いる＞という動作に対して、E がどのよ

うな反応をするかによって、A がうまく

できているか、そうでないかが決定付け

られている。特に、A が暗中模索してい

た前半において、第 6 回目で E が示した

反応がきっかけとなって、A が押し方の

感覚を感じ取り始めていった。最後（第

13 回目）に A が対気を習得できたとい

う判断（「それ、それ」）を下すのも E で

ある。  

③  どうすれば相手を押せるのか Aには掴め

なかった時も（第 1～5 回目）、押し方は

掴めたものの何故その押し方で Eが下が

るのかが分からない時も（第 6～9 回目）、

E は A が掴んでいないことを先取りして、

自らの反応や A への説明によって（第 7

回目の「そこそこ、その感じ」「先にさあ、

要するに、そのう、体はアト（後）なん

だよね」等）、どのように感覚するか、そ

れはどういうことなのかを伝えている。

これは、からだを通して何を感覚しその

感覚をどのように用いれば対気となる

のかを伝え、対気という場、相手との身

体共有空間の身体感覚を生じせしめる

促しである。  

④  やり方に関して Eが指示することに Aは

間髪を入れずに従っている。（ただし、E

の反応に疑問を抱いたり（第 6、9 回目）、

説明に対して一定の距離を置くことは

あり（第 7 回目「体はアト？」）、E の発

言全てに盲目的に従っているわけでは

ない。）  

⑤  E の発言や動作、表情は終始生き生きと

楽しそうであり、特に A がうまく押して

下がる時、「あははは」と笑いながら後ろ

に下がる動作は映像で目立って見える。

この力づくで押されていないのに後ろ

に下がる動きは、対気を知らない人にと

っては不自然に映る可能性がある。そこ

に笑いや楽しそうな表情があれば尚の

こと理解困難かもしれない。また、「お～ 

そうそう」と A のやり方がそれで良いこ

とを示しながら、後ろに下がる場合など、

A に押されて下がる動きなのか自ら下が

っているのか判別しづらく、大袈裟に見

える場合もある（これは、気功経験のあ

る著者らも同感であった）。  

 

これらの５点を検討すると、「指導者側が

誘導しているだけ」という質問者の見解も

完全に否定することは難しいと考えられ

た。何故なら、②の点は、初心者
、、、

A
、
が行っ
、、、

ていることが「対気」として成り立ってい
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

るか
、、

については、熟練者側がどのような反
、、、、、、、、、、、
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応をするかによって決定される
、、、、、、、、、、、、、、

という事実

を伝えている。また特に⑤の点は、気功に

ついて猜疑心を抱いておらずとも、「これっ

て本当のことなの？」という印象を与える

可能性がある。  

これを受けて、第Ⅳ章で報告した結果の妥

当性を、再検討することにした。ここで述べ

る妥当性の検討とは、質的研究において、「研

究される現象と研究者のそれに関するバー

ジョンとの関係を確かめる」（フリック、2011）

ということである。いかなる“現実”であれ、

それは社会的に構成されている註１）ことを

前提とした上で、それは被調査者の構成した

“現実”に対して、研究者の側が構成した“現

実”がどこまで実証的に根拠を持っているか

を問う、ということになる。本研究の場合、

前者は（a）映像分析の被調査者（練習現場

の参加者）の構成した現実、及び（b）本章

前節のエスノグラフィ－における被調査者

（映像データの聴衆、またとりわけ質問者 X）

の構成した現実、である。  

初心者 A は、熟練者 E に一方的に誘導さ

れているだけだったのであろうか。  

 

３． 新しい物語  

（１）初心者 A からの働きかけ  

初心者 A は、熟練者 E に対してどのよう

なコミュニケーションを取ってきただろう

か。まず、一方的に従っていたかどうかに関

して、前節（3）で述べたように、対気のや

り方（手を組むやり方、どの時点で＜押す＞

か、等）に関しては E の指示や促しに間髪を

入れず従っている。が、E の反応や説明に対

しては、分からないことや理解できないこと

に距離を置いたり、問いかけたりをしている。

この点から、一方的に従っているわけではな

いと考える。更に重要なことは、第Ⅳ章 2 節

を振り返るが、E の指示や促しに応えて手を

組むやり方や押し方を微調整させ、第 1 回目

と第 13 回目で動作や身体接触の仕方などを

変化させていった。それに伴い、例えば（６）

その他の非言語要素や（7）プロクセミック

ス、（８）身体コミュニケーションの項で取

り上げた呼吸や相手との距離の取り方、身体

リズムの同調など、E
、
に指示されていない要
、、、、、、、、、、

素に関しても、自らの体のあり
、、、、、、、、、、、、、、

方を変化させ
、、、、、、

ている
、、、

。E の促しが契機であっても、A 自身

の身体的変化こそが、練習の推移の中で遂げ

られたことである。  

また、（１）音声的要素や（４）表情の分

析では、第 1 回目の力の入り具合がとれ第

13 回目では集中した後に笑顔で‘リラック

スしている ’表情となり、相手に安心して親

密なコミュニケーションが築かれているこ

とが明らかである。そして最も注目したいの

は、ここで半眼で頻繁な瞬き（9 回）をした

後、押すと同時にゆっくりとした瞬きがなさ

れ、同時に微かに長く息を吐く呼吸を行って

いる（第 7，9 表を参照）ことである。これ

を‘内側に意識を集中している ’様子と観察

した。これは
、、、

A
、
が何かに主体的に取り組ん
、、、、、、、、、、、、

でいることである
、、、、、、、、

。ここで読み取れることは、

A が自ら感じ取ってきた内的感覚を探索し、

新たに位置付けて相手と共有する場で発現

させようとしているということではないだ

ろうか。それは、主体的な学びであると言え

よう。ここから著者らは、A は技法を習得す

る上で E の指示に従ってはいるが、A の側

からも豊かな働きかけを行っていたと考え

る。  

（２）指導者 E の働きかけが投げかけてい

るもの  

 一方、熟練者 E はどのようなコミュニケ

ーションをしていたのだろうか。前節で挙げ

た A の対気がうまく行っているかどうかを

決めるのは E の反応であるという点（②）
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と、E の後ろに下がる動き（筋力で押されて

下がるのではない、時に大袈裟に見える、等）

（⑤）は、実は当事者としての著者らには見

慣れたものである。まず、②の E の反応によ

って対気がうまく行っているかが決定付け

られている、という点であるが、特定の身体

技法の習得に関して、練習のどこで、何を感

じ、どのようにふるまうのか、その枠組みが

実践を通して伝えられることは多い。明確に

伝えるために、初心者の体のあり方や動き、

感じ方に対してそれが習得途上にあるのか

／そうでないのか、できているのか／駄目で

あるのか、何かを掴んだのか／継続が必要な

のか、等を相手となった指導者が実際に反応

によって示してみせることはよく見かける

ことである（現場での E の「そうそうそう」

の連発は、実際の反応と共に、正にこれを行

っていると解釈できる）。それは、対気の型

（組み方や押し方、身体感覚等）を教えると

いうことであり、初心者に未知なことを教え

る、対気というコミュニケーションの舞台へ

と導く、ということにおいては、質問者 X の

「誘導」という言葉もはずれたものではない。 

次に、E の後ろに下がる動きであるが、対

気において“気のからだ”となった時、相手

からの働きかけや、それ以外の何かを受けと

めて、何らかの感覚を持ったりからだが動い

てしまう（実際に肉体も動いてしまう）こと

は多くある。何らかの働きかけで、何故か分

からずに、あるいは心地よく、時に何故か笑

ってしまいながら、自然にからだが動くこと

は起こっている。また、身体感覚で相手が働

きかけていることを受け止めながら（この時

は自ら意識して）後ろに下がることも多くあ

る。それは気功の体験を扱った資料では主観

的な体験として述べられていることであり

（遠藤、2002; 津村、1993）、ここでも当事者

の主観的・間主観的体験として記録する以上

に根拠のあることではない。今回の調査では、

他の参加者の組でも（初心者も含め）同様の

ことが観察できたが、著者らにとってはそれ

は集団幻想ではなく、“気のからだ”となっ

た時に感じている感覚であり、激しく下がる

場合も含め“気のからだの反応”であると述

べる他ない。  

他方、映像における E の下がり方が大袈

裟に見える、という点に関しては、“気のか

らだ”の反応だけでない要素も観察できるか

もしれない。A に対気を教える過程において、

どのような押し方が良いのか、どんな身体感

覚を使って何をすればよいのかを伝えるた

めに反応していた面もあるのかもしれない。

共通の規則（コード）をもたない初心者に教

える場合、うまくできたときにやや大袈裟な

反応をするということは指導者によっては

よく見かける。「教える － 学ぶ」の関係

でのこうした反応に関しては、言語の習得時

の成人の反応が参考になる。乳幼児が言語を

習得していくためには、周囲の成人との情緒

的関わりに加え、自らの身体の働き（手足を

動かす、笑う、人差し指を突き出す、等）の

成長が不可欠である（正高、2001）。このう

ちの人差し指を突き出す行為を、成人は指さ

し行動と捉える。そして、幼児の指さしに対

して周囲の成人は積極的に応答する（「Y ち

ゃんそれは○○よ」）ことにより、指示と指

示対象との関係、指示対象とことばとの関係

が形成されていく。また、人差し指を出す動

きに周囲の成人が喜ぶことにより、幼児は頻

繁に指さし行動を行うようになる。幼児の身

体 的 成 長 に 伴 う 、 周 り の 人 の 強 化

（reinforcement）が言語習得に不可欠なので

ある（やまだ、2010）。言語習得には「教え

る － 学ぶ」関係の相互作用的な要素がな

くてはならない（パターソンとリンデン、

1984; ギル、1998）。ここでは、言語ではなく
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対気の習得であるが、熟練者 E は、初心者 A

にとって分かりやすい、しかも彼女がリラッ

クスできる反応をしていると捉えることも

できる註１５）。E にとっての現場は、A と対気

を行う場であると同時に、A に対気を教える

場でもあったのである。  

こうした解釈は、著者たちにとっては当事

者としての背景知識を持ち出さなければで

きないことである。妥当性という点で、第Ⅳ

章のように一定の基準のある分析作業から

導けることではなく、根拠という点では主

観・間主観の域を超えるものではない。「研

究される現象と研究者のそれに関するバー

ジョンとの関係を確かめる」（フリック、2011）

ということから、それでも、第Ⅳ章で分析し

た映像データが指導者側の一方的な誘導だ

けで構築された場面を映し出しているとは

考えられない。  

ところで、本研究にとって最も肝要な現象 

―― A にとっての現場 ―― は実際に

どのようなものであったのだろうか。  

（３）習得する只中からの声  

 第Ⅳ章で提示した初心者 A のコミュニケ

ーションについての分析は、A の非言語・身

体コミュニケーションを読み取り・解釈でき

ることである。これを付録２の練習直後の A

へのインタビューと比べてみたい。A は E と

の練習について、「最初ははっきり言って全

くわからない」と述べている（17、19 行目。

以下、行の数字のみで表す）。だが、「一番最

後は違う」と述べる（19）。それは、「呼吸し

ている時、何かこっちに落ちてきたというか

（22－23）」「ふうって抜いた時に、落ちるべ

きところに落ちるみたいな（31，33）」こと

であり、その場所は、おなかのあたりらしい

が（36－37）、そこに「はまった（48，50）」

感覚であったらしい。そして「それをどんど

ん戻していくと、そういう感じで E 先生に

言われている（48、50、54，56，58）」とい

うのは、一端獲得した身体感覚からそれ以前

のことを振り返ると、その感覚について E に

言われていたのだと分かった、ということで

あろう。  

 ここから、A は少なくとも、何らかの身体

感覚を得ており、それを意識化していると推

察できる。また、その身体感覚はそれまでの

E の指示で継続して促されてきたことだと、

気付いていると推察することができる。  

 しかし、E との対気練習について語る A の

語り方が言葉を探しながら途切れがちなの

は、A にとって体験を言語化するのがいかに

難しいかを表していると考えられる（ただし、

自分で述べているように [6 行目]、人見知り

のせいか、他に参加した初心者 B や C と比

べても言葉数が少ない）。それは、A に起こ

ったことが、言語領域で起こっていることで

はなく、からだや身体感覚に起こっているこ

とだからではないだろうか。前述したように、

内的集中を深める中で身体感覚を探ってい

たなら、それを練習直後に言語化することは

難しい。言ってみれば、第Ⅱ章 3 節で考察し

た背景知識として、A は熟練者と同じものを

もってはいない。感じ取ったことを言語化す

る段階ではないということもそうであるが

（熟練者にとっても気功の身体感覚を言語

化するのは難しい）、A にとっては対気練習

で探っている感覚は未知の感覚だからであ

る。  

A は S の質問に対し、感じたものが、「そ

れが気なのかどうかはわからない」（29）と

何であるかは断定しない。そして、  

 

51 S:〔落ちるところに、落ちた〕おなかの－ 丹

田？  

52 A:あ、ここらへんに落ちた。≪自分のおなかの

前に片手をかざす≫  
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53 S:丹田に？ ≪自分のおなかの少し前の空間

に両手を当てる≫  

54 A:ああ、そうですね。あの、そこに近いとこぐ   

らいに－  

 

「丹田」という熟練者同士の用いる用語に流

されることはせずに、自分のからだのどこに

感じたかに正確であろうとしている。更に、 

 

55 S:気持ちいい感じ？ それとも何か－  

56 A:そうですね、でも何か－  

57 S:何かしっかりした感じ？  

58 A:いや、う～ん、「気持ちいい感じ」－  

59 S:（＊＊）が近いんじゃないよね－  

60 A:そうですね、何か－  

61 S:逆にふっとなったんだよね。  

62 A:そうですね。ええっと、どうなんでしょう－  

63 (2.0 秒 ) 

64 S:落ちるべきところに落ちるのが－  

65 A:何か、はまったっていう－  

66 S:うん。はまって。うん。それは、いいこと悪  

いこと？  

67 A:そんなのは別にない。はまったっていう感

じ。  

 

と、感じたことがどのような性質の感覚であ

ったかも、曖昧でなくはっきりと捉えている

（質問者 S が提示した幾つかの用語「気持

ちいい」「しっかりした」「ふっと」「いいこ

と悪いこと」に対して、当てはまらないもの

を打ち消したり、その用語で当てはめられる

かについて逡巡している）。それは、A が身

体感覚としては明確な何かを感覚したから

である。  

 初心者 A は、対気に関する一定の身体的

な体験を得て、それをからだで捉えつつある

段階だと言って良いだろう。  

 

Ⅵ．おわりに  

ここでは、初心者の対気練習の一例を分析

したにすぎず、それが一般的な対気であるの

か、また他の初心者が対気を習得するときに

同じことが起こるのかまでは分からない。  

たとえ一例であっても、身体技法を習得す

る現場で生じていることは、データ化しても

捉えきれない豊穣さを持つ。それでもその僅

かな一部、一側面を映像として切り取って入

念に観察・分析するなら、当事者がその場で

言語化する以上のことが観察・分析可能とな

る。本研究では、対気練習の場での初心者の

変化について、当事者として知る以上の新し

い知見を得ることができた。著者らは、例え

ば初心者が対気を習得する過程で遂げる変

化を、気功の当事者として、筋力による動き

から“気感”による動きへの変化と捉えてい

たが（第Ⅱ章）、映像の非言語・身体コミュ

ニケーションを客観的・相互主観的に分析し

ようと努めることにより、この変化の初心者

のコミュニケーションの各要素の変化の詳

細と具体的に見比べることが可能となった。

また、これまで当事者としての現場の共通認

識から“初心者が対気を習得する”ために促

していたことが何であったのかについて見

直すことができた。更に、ここでの初心者が

熟練者とのコミュニケーションを通して、特

定の身体空間・身体共有空間を感じ取り、そ

こへと働きかける身体感覚を自らに生じさ

せていく過程を推察したことから、これまで

“気功”として捉えていたことを質的研究と

して探っていくための新たな視座を得た。  

このことは、養生学で身体技法についての

研究を積み重ねていく上で一定の意味をも

たらすものと考える。映像データの詳細な分

析は、身体技法に熟達した専門家が顕在的に

知っている以上の知見を得る一助となり得、

潜在的・無意識的に知ってはいるが明確に共
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有することのなかった知見に光を当てる契

機となり得る。加えて、専門外の他者にこれ

を伝えていく上でのリフレクシヴな視点は、

（言語化することができない、あるいは妥当

でない）身体・身体空間・主観的なからだの

領域の探究に方法論的視座を開き、これらに

関する洞察を重ねることを促していくであ

ろう。  

だが一方で、当事者でありつつこれを研究

することの方法論的困難さを痛感した。映像

を収集・分析する上での膨大な編集加工作業

に加え、分析にも長時間を要し、さらに倫理

上の問題を解決する必要がある。調査者の恣

意性や、映像を読み取り・解釈する際の背景

知識の多様性に対して、常にリフレクシヴな

視点が必要となってくる。本研究では、気功

の身体技法（対気）の現場を対象としたため、

そこでの身体感覚、および身体相互作用、身

体共有の感覚的世界をいかに切り取り詳細

に吟味して報告していくかを探りながら、幾

つもの壁を前にした感がある。特に、一端分

析を終えた時点で映像データの異なる読み

取り・解釈を頂戴し、それを受けとめて結果

をどう捉え直すか検討し、これを再構成する

までに六年もかかってしまった。しかし、分

析結果にリフレクシブな視点から光を当て

て省察することにより、再構成した結果も、

方法論についての知見も、実り豊かに得られ

たと考える。  

本研究で報告する再構成した“物語”

は、第Ⅲ章３節で述べた通り、最終物語で

はない。非言語・身体コミュニケーション

の諸要素の分析から得られる知見として一

区切りというだけであり、現場や現場で生

じていることは、個々の当事者にとっての

感覚やその広がりを探るなら、遥かに多様

で豊かに違いない。そうした当事者たちの

身体観や世界観を続いて探っていきたい。  

 

【註】  

1) わたしたちの捉えている“現実”がいか

に構成されているかに関して、本研究で

は P.L.バーガーと T.ルックマンおよびこ

れらを基盤とした社会学や社会心理学

的分析で表明されている社会構成主義

的な考えに基づいている。（バーガー , 

P.L., ルックマン , T. (1977) 日常生活の

構成：アイデンティティと社会の弁証法 . 

東京、新曜社： 358p.  および Potter, 

Jonathan (1996) Representing Reality: 

Discourse, Rhetoric and Social Construction. 

London, Sage: 253p. ； Edwards, Derek 

(1997) Discourse and Cognition. London, 

Sage: 356p. 等を参照。）  

2) 本研究では、対気という身体技法の中核

となる動作を明示したい場合、その動作

を括弧＜＞で括って表記している（例 

＜押す＞）。  

3) 自身を振り返るリフレクシヴな視点（リ

フレクシヴィティ）は、現代の質的研究

においてその質の向上のための課題で

あり、不可欠な要素となっている（例え

ば、能智正博  (2013) ナラティブ・テクス

トの分析 . 質的心理学ハンドブック . 東

京、新曜社：pp.324-344．や八ツ塚一郎  

(2013) アクションリサーチの哲学と方

法 . 質的心理学ハンドブック . 東京、新

曜社：pp.348-362．を参照）。研究者のイ

ンサイダー／アウトサイダーの極を揺

れ動く立ち位置や現場との距離の取り

方に関しては、実際にやりくりや試行錯

誤を繰り返し、研究過程で自らの姿勢・

立場に対してリフレクシヴな視点を取

り、その省察を研究成果の報告の場でも

共有することが有効である（Ashmore, 

Malcolm (1989)  Reflexive Thesis: 
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Wrighting Sociology of Scientific 

Knowledge. Chicago, The University of 

Chicago Press: 287p.）。そこでは、研究対

象（現象）を捉える背景知識についても

ま た 、 省 察 す る 必 要 が あ る だ ろ う

（Mushakoji, Sumiko (1999)  The Process 

of Knowledge Construction: a Triple 

Parallel Wrighting of Science, Sociology of 

Scientific Knowledge and a Candidate PhD 

Thesis. A Doctoral Thesis. Loughborough, 

Loughborough University:315p.）。更に、リ

フレクシヴな視点を取るのは、調査者の

立場に関してだけなのではない。問題と

しているインサイダー／アウトサイダ

ーの区分けの仕方自体、即ち誰が当事者

で誰が外部にいるのか、現場で生じてい

る“現実”について“知っているのは誰

であるのか”という現場の“知識の所在”

の帰属させ方もまた、省察していく必要

がある。  

4) 現象を視覚的に捉える際に、その印象や

目に映ることがどういった内容や性質

のものであるかを読み取ったり、そこで

何が生じているか、それはどうしてなの

かなどの解釈をするために、わたしたち

が引き出している知を、総じて「背景知

識」と呼ぶことにする。背景知識につい

ては、第Ⅲ章 3 節で検討する。  

5) 体に対する見方として、本研究では、「肉

体」を解剖学、生理学的な対象として捉

えたもの、「身体」を社会的、歴史的、文

化的に形成されてきた客観的な見方で

捉えたもの、「からだ」を現存在的で実存

的に感じられている主観的な見方で捉

えたものとして、区別して使い分けてい

る（遠藤卓郎（2014） 身体技法と大学体

育：内側からの体育に向けて . ボディワ

ークと身心統合 . 東京、創文企画：pp.77-

126.）中立的に用いたい場合は、「体」と

した。  

6) 初心者（A～C）はいずれも体育学の優秀

な学生・院生であり、気功を習得するこ

とに集中力を持って取り組んだことも

影響していると考える。こうしたことか

ら、撮影を意識する程度は低かったと判

断した。  

7) 例 え ば 、 ヴ ァ ー ガ ス , マ ジ ョ リ ー , 

F.(1987) 非言語コミュニケーション . 東

京、新潮社：255p. やリッチモンド , V. P. , 

マクロスキー , J. C. (2006) 非言語行動の

心理学：対人関係とコミュニケーション

理解のために . 京都、北大路書房：315p. 

では、人の非言語コミュニケーションが

重なりながらも異なる区分で体系化さ

れている。  

8) 本研究では、映像データ中の当事者の状

態について主観的にしか読み取れない

場合でも、4 名以上の分析者・分析補助

者がその読み取り・解釈を一致させた場

合、その状態を括弧‘’で括って表記し

ている（例 ‘自信に満ちた感じ’）。 

9) 第 6 回コミュニケーションの分析と応用

研究会 .（筑波大学 , 2011）  

10) 濱野清志は、気功の体験的理解から身体

と環境とについての考察を展開してい

る。その中で、藤岡喜愛が表現した「身

体性イメージ」という内部感覚的イメー

ジを取り上げ、この身体性イメージとし

て「自己の身体をとらえ、そこに主観的

な身体を＜私＞固有のものとして生み

出すことで、私たちは‘気’の大きな流

れの中に自分という定点を得ることに

なる」と述べている。（濱野清志  (2008) 

覚醒する心体：こころの自然／からだの

自然 . 東京、新曜社：204p. ）  

11) 「エスノグラフィ－」には複数の語義が
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あるが、本研究では「調査者が長期に渡

り人々の日常生活に（公然と、あるいは

隠れて）参加し、そこで起こっているこ

とを観察し、言われていることを聞き取

ったり質問をし、研究にとって肝要な事

柄の解明に導きそうなデータを収集す

ること」と捉えた。（Hammersley, Martyn 

& Atkinson, Paul (1995) Ethnograhy: 

Principles in Practice. New York, 

Routledge：323p. ）  

12) 社会学や人類学では、エスノグラフィ－

において現場がいかに記述されている

かについて批判や読み解きが繰り返さ

れている。（例：Clifford, James (1988)  

The Predicament of Culture: Twentieth-

Century Ethnography, Literature, and Art. 

Cambridge, Harvard University Press：381p. 

あるいはヴァン＝マーネン , ジョン  

(1999) フィールドワークの物語 : エス

ノグラフィ－の文章作法 . 東京、現代書

館：284p.）  

13) 現場を捉えた映像や現場に生きる当事

者たちの語ったことが、ある特定の“現

実”を状況依存的に構築するものである

のと同様に、それを観察・分析している

研究者たちの報告や語りもまた、状況依

存的であることが 1970～1980 年代の社

会学で「リフレクシブな転回（Reflexive 

Turn）」として自覚された。この展開を

踏まえて、実証主義的な現実の提示の仕

方ではない研究報告の形式の模索が

「New Literary Form」の流れとして模索

された（Mulkay, Micael (1979) The Word 

and the World: Explorations in the Form of 

Sociological Analysis. London, George 

Allen and Unwin: 389p. ヴィジュアルな

提示に関しては  Chaplin, Elizabeth (1994) 

Sociology and Visual Representation. 

London, Routledge：320p.）。本研究では、

読み易さの点からこうした「New Literary 

Form」の形式をとらずに「物語」という

説題だけに留めた。  

14) 「言語を話すということが、一つの活動

ないし生活様式の一部であること」を論

ずるために Ludwig Wittgenstein が引き合

いに出した言語ゲームを検討した柄谷

行人は、コミュニケーションの問題とは、

共通の規則（コード）をもたない「他者」

と「教える － 学ぶ」という関係に立

つことであると考察した。他者とは、言

語ゲームを共有しない者であり、「教え

る」とは「意味したこと」がそうした者

にとっても成立するかどうかの「命がけ

の飛躍」に他ならない。（Wittgenstein, 

Ludwig (1976) 哲学探究 . 東京、大修館書

店：479p. および柄谷行人  (1992) 探究Ⅰ . 

東京、講談社：265p.） Wittgenstein や柄

谷の考えは言語を対象としているが、本

研究では、気功を学び身体化させていく

際の「教える － 学ぶ」を対象として

いる。少なくともここで言える言語との

違いとして、自らと他者は身体を介して

もっと相互浸透的な何かに位置し、互い

に相手との身体共有空間の中で何らか

の感覚やイメージを共有していくとい

う可能性を持つのではないか、というこ

とに注意を払っておきたい。  

15)  第Ⅱ章２－１節で説明したように、著

者らは Eの指導の仕方が巧みで生き生き

していると見て取った上で、A-E 組の対

気練習を分析対象として選択した。  
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【付録 1】 対気練習中の発話の転記  

    

転記内の記号について  

――  言い淀み、もしくは二人の話し手の発言がかぶって発言を止

めた場合  （短いものは － ）  

（5.0 秒）  話し手による沈黙（秒数）  

《手を振る》  動作・状況の補足的説明  

（＊）  聞き取り不可能な箇所  

M:そういう〔ときに－〕  

N:    〔そうなんです。〕 

〔 〕内は発話がかぶっている  

S インタビュアー （当事者としては D）  

 

【１左】  

01 E:よろしくお願いします。《A に向かって軽く一礼する。A も礼を返し、無言だが口元が「－ます」  

02  の形に動いている》  

03 F:両手でやる－ 《A と E に向かって》  

04 E:両手で？ はい。あ、こっち？－ はい《A の出した両手に合わせて》  

05 F:ゆっくり押し込んでってください。  

06 E:《A に押されて》おお～っ。  

【１右】  

07 E:こっち？ ここここれでいい？≪手の組み方に戸惑う≫  

08 A:はい。  

09 E:《飛ばされた後》ヒヒヒヒ 今ちょっと焦ったでしょ。〔（笑）〕  

10 A:        〔（笑）〕ちょっと待てなかったです。  

【２左】  

11 A:《E を押した後で》キャー。《両手で頭を抱えながら》  

【２右】  

12 A:《押し終えて》《両腕をクロスさせて》タイム。  

【３左】  

13 E:《押した両手を A に押し返されて》そこまで行ったらもう無理。  

14 A:《傍らにいる F に向かって》わからなくなってきた。  

15 F:もっと前から。  

16 E:もう、あそこまで行っちゃっているから 《体をずらし手を動かしながら》  

17 E:《A に押されて》お～、そうそうそう 《後ろへ下がりながら》  

【３右】  

18 E:《後ろに下がりながら》あははは  

【４左】  
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19 E:《A に押されて》お～そうそうそう  

【５左】  

20 E:そこで。その気持ちだけで。  

21 A:ってどの気持ちだけで（笑）？  

【５右】  

22 E:あ～  

【６左】  

23 E:《後ろに下がりながら》あはははは  

【６右】  

24 E:《下がりながら》お～ あははは。それそれ 《左手の指で OK サインを作りながら》  

【７左】  

25 E:《弾けるように笑って下がりながら》あはははは。《戻ってきて》そこそこ《A の前の空間で手を  

26  動かす》その感じ。 先にさあ、要するに、そのう、体はアト（後）なんだよね。  

27 A:体はアト？  

28 E:アト、結局。  

【７右】  

29 E:《ゆっくり後ろに下がりながら》お～ そうそう。  

【８左】  

30 E:《笑いながらゆっくり下がりながら》わははは  

31 A:何で、何でわかるんですか？  

32 E:《笑いながら OK サインを出す》  

【９左】  

33 E:いいよ。フェイントかけても。  

34 A:あはは（笑）フェ、フェイント？ フェイントが分からない。（笑）  

35 E:ようするに、例えば動作だけでさあ、出してるふりしてさあ、実は出して－ 出さない。  

36 A:あ～ （笑）  

37 E:本当によし！って思ったときしか出さない。  

38 A:あははは《笑いながら頷く》  

39 E:《笑いながら下がり》今、ちょっと思ったでしょ。  

40 A:（笑）  

41 E:今ちょっと思ったでしょ、ね？ フェイントしようと思ったけれど－  

42 A:（笑）  

43 E:素直に、思っちゃったでしょ。  

44 A:フェイントする余裕がない。  

45 E:余裕がなかったでしょ。  

【９右】  

46 E:ってことはやっぱり、その、何かが先行しているんだよ。  

47 A:《頷く》  
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48 E:何かが、それを、こう－ あ、そうそうそうそう ≪何かに反応していったん少し下がっていく。  

49  そこから戻ってきて≫ うまくあやつることが一番大事。そいつをもっと、そっちを  

50  倍増させていく。≪A との間の空間で手をぐるぐる回す≫ これ《A の手と軽く組みながら》じゃ  

51  なくて。そうすると―― いや、こちら《A が手を離しかけたのを E の手が引き止める》も使って  

52  いいよ。《両者は再び手を組み合わせる》 お～ はっはっはっはっはっ《笑いながら激しく下が  

53  っる》  

54 A:《F に向かって E を指差しながら》おかしいですよね（笑）。わっけ、わかんない。うふふ（笑）。  

【１０左】  

55 E:それ、それ、それが、分かるね？今のわかった？だってさあ、〔先行さしたじゃない？〕  

56 A:         〔≪頷く≫〕  

57 E:〔明らかに、〕 〔手より－〕 《激しく後ろに飛びながら》お～ そうそう。  

58 A:〔≪頷く≫〕  〔≪頷く≫〕  

【１０右】  

59 E: そうそうそうそう。結局、後からついてくるんですよ。で、そいつをきたえる。それをきたえる。 

60 E: お～そうそう。お～ そうそうそう《激しく後ろに下がりながら》  

【１１左】  

61 E: オーケーオーケー大丈夫 ≪笑いながら下がる≫  

62 A:（笑）  

63 E:それそれ。それを集中させて。さらに 《A を押しながら》 《笑いながらゆっくりと下がりなが  

64  ら》お～ そうそうそう。 最後の、「手」なくても大丈夫。  

【１１右】  

65 E:そのままでいい《組んでいる手のこと》 で多分、一緒ね。 お～そうそう≪下がる≫  

66 A:《頷く》  

【１２左】  

67 E:で、無理にそんなにあれしなくてもいいから。体は体でまかしといていいから。 お～そ  

68  うそうそうそうそう≪下がりながら≫ ≪笑いながら激しくマットにぶつかり、座り込む≫ わっ  

69  ははは。そら恐ろしいなあ。  

【１２右】  

70 E: 今、だからあ、わざとさ、分かる？ こっち《手を振る》じゃなくしてったの。あ～ そうそう。 

71  あ残念でした 〔残念でした〜〕  

72 A:   〔《頷く》〕  行けないのはわかります、はい。  

73 E:うん。行けないよね。あそこまで入られると。  

【１３左】  

74 E:〔《笑いながらゆっくり後ろに下がりながら》おお～っ。ウヮハッハッハッハッ。〕  

75 A:〔《笑って頷き、体を揺する》〕  

76 E: ≪手を振って≫それ、それ。 はい、ありがとうございました。《礼をする》  

77 A:《礼をする》  

78 E:《場を離れながら》あ～、おもしろい。あ～、おもしろかった。  
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【付録 2】 調査対象者（A）へのインタビューの転記  

    

転記内の記号について  

――  言い淀み、もしくは二人の話し手の発言がかぶって発言を止めた

場合  

（短いものは － ）  

（5.0 秒）  話し手による沈黙（秒数）  

《手を振る》  動作・状況の補足的説明  

（＊）  聞き取り不可能な箇所  

M:そういう〔ときに－〕  

N:    〔そうなんで

す。〕  

〔 〕内は発話がかぶっている  

S インタビュアー （当事者としては D）  

 

16 S:「それそれ」って言われたときに、どんな感じ、でした？  

17 A:はあ、最初は－  

18 S:うん  

19 A:もう全く、はっきり言って全くわからない－ （＊＊＊）一番最後の－ 一番最後は、  

20  〔すごい （＊＊）〕  

21 S:〔わたしも見てて〕何かすごい違うっていう感じ－  

22 A:はあ、何か、自分の中でも、あのう、気を、し－ あのう呼吸しているとき、何か、こっちに落ち  

23  てきたというか、何か－  

24 S:おさまったという感じは、しているんですか。  

25 A:はい。  

26 S:気が？  

27 A:気がというか  

28 S:おなかに？  

29 A:（2.0 秒）それが気なのかどうかは分からない－  

30 S:分からない－  

31 A:んですけど、あのう、ふうって抜いたときに、  

32 S:うん  

33 A:何か、そのう、落ちるべきところに〔落ちたみたいな－〕  

34 S:         〔落ちるところに、落ちた〕おなかの－ 丹田？  

35 A:あ、ここらへんに落ちた。≪自分のおなかの前に片手をかざす≫  

36 S:丹田に？ ≪自分のおなかの少し前の空間に両手を当てる≫  

37 A:ああ、そうですね。あの、そこに近いとこぐらいに－  

38 S:気持ちいい感じ？ それとも何か－  
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39 A:そうですね、でも何か－  

40 S:何かしっかりした感じ？  

41 A:いや、う～ん、「気持ちいい感じ」－  

42 S:（＊＊）が近いんじゃないよね－  

43 A:そうですね、何か－  

44 S:逆にふっとなったんだよね。  

45 A:そうですね。ええっと、どうなんでしょう－  

46 (2.0 秒 ) 

47 S:落ちるべきところに落ちるのが－  

48 A:何か、はまったっていう－  

49 S:うん。はまって。うん。それは、いいこと悪いこと？  

50 A:そんなのは別にない。はまったっていう感じ。  

51 S:ああ、そうですか。  

52 A:でも、それと、  

53 S:うん。  

54 A:言われて、それ言われたときには、それをこう、どんどん戻していくと、  

55 S：うん。  

56 A:だいたい、そういう感じで似たところが、大体そういう風に言われているのかな－  

57 S:そういう風に E 先生に－  

58 A:っていう感じですかね。  

59 （2.0 秒）  

60 S:E 先生はどう？ F 先生とやってたときと比べて。  

61 A:F 先生と今のをやったことがないので、何とも－  

62 S:あ、そうか、そうか。すみません。  

63 A:言えないですね。  

64 S:そうか、じゃ今のはもう生まれて初めての経験－  

65 A:はい。初めて、やりました。  

66 S:すごいね！ 〔エエッ〕  

67 A:      〔今日初めて〕やりました。（笑）  

68 S:え～なんかすごい、やっぱりさすがというか  

69  〔スカウトされただけある（笑）〕        すごいね。  

70 A:〔すごいかどうかわかんないんですけど（笑）〕  

71 A:本当に、公開講座では、あの、何て言うんですか、スワイショウと、あの呼吸法－ 《両腕を開い  

72  たり閉じたりしてみせる》  

73 S:うーん、あ、「開、合」とかと。  

74 A:はい。開合と、あとなんか（＊＊＊）とか開いてっていう、だけ一緒にやらせていただいてて、  

75  それ以外は何も教わってないので。  

76 S:うん。  
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77 A:（＊＊＊）とかも始めて見て。  

78 S:すごいね。やっぱりね、できちゃうんだね。私、何年もかかりましたよ（笑）。  

79 A:できてるのかどうかわからないんですけど（笑）。  

80 S:《直前に対気を一緒に練習した》E 先生から何か「来る」とか「行く」とか、そういうのは感じる？  

81 A:わからないです。  

82 S:うん、何にも？ 「それそれ」とか言われて、「あっ」っていう感じで？ 自分の体の感覚とし  

83  て？  

84 A:そうですね－  

85 S:はい。  

86 A:（1.0）う～ん、最初に、の、私結構、人見知りするので。  

87 S:戸惑ったんだ。  

88 A:はい（笑）。ですけど、あの、やってる間に－  

89 S:はい（笑）  

90 A:あの、とても、なんですかね、うん。いい人っていうか。  

91 S:（笑）  

92 A:（笑）あの、敵じゃない－  

93 S:（笑）  

94 A:（笑）っていうのが、わかりました。  

95 S:すごい（笑）。ああ、でも、《A さんの》顔もそうかもしれないよね、今。ありがとうございました。

 


